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TUTELA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
EN IBEROAMERICA.
UNA PROPUESTA PARA CUBA

Este informe se centra en la investigacion de la tutela multinivel de los derechos humanos
dentro de la Comunidad Iberoamericana, para destacar la distancia existente respecto a la
situacién en Cuba.

1. DERECHO COMPARADO: PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN LOS ESTADOS IBEROAMERICANOS.

1.1.- Recursos de proteccién a nivel interno.

® Introducciéon: La implantacion de los derechos fundamentales, como
derechos humanos constitucionalizados, en el continente iberoamericano.

Como todos sabemos, los derechos fundamentales, para que funcionen como
verdaderas garantias al servicio de los ciudadanos, precisan de la existencia de una
Constitucién que, en primer lugar, establezca efectivamente una limitacion al poder
politico y, en segundo orden, que, insoslayablemente, posea fuerza normativa o, lo
que es lo mismo, que su mandato se cumpla en la practica.

Por esta razén, en el ambito del Derecho Constitucional occidental, no todos los
derechos humanos proclamados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos
(DUDH), aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de
diciembre de 1948, tienen la consideracion de derechos fundamentales.

Asi, como vya adelantdbamos, exclusivamente entenderemos por derechos
fundamentales aquellos derechos humanos no solo reconocidos, sino también
garantizados en las respectivas Constituciones nacionales, que, a su vez, han de
prever mecanismos o instrumentos diversos para asegurar la reintegracion en su
disfrute o ejercicio, en el caso en el que los mismos resulten vulnerados por cualquier
tipo de sujeto, publico o privado. En consecuencia, por muy vinculada que esté la
defensa de un derecho con la propia dignidad de la persona humana, carecera del
caracter de “fundamental”, juridicamente hablando, si no cuenta con garantias
constitucionales suficientes que posibiliten su real y efectivo goce por sus titulares.

Estados Unidos fue pionero en la configuracion de esta concepcion de los derechos
fundamentales. Asi, el Tribunal Supremo estadounidense, en el famoso caso Marbury
vs., Madison de 1803, proclamo la preeminencia de la Constitucion de 1787 sobre la
legislacion del Congreso y puso de relevancia la capacidad de los jueces del pais para
salvaguardar esa supremacia.

En lo que respecta a Europa, el concepto de derechos fundamentales no empezaria
a tomar forma hasta la Constitucion de la Republica de Weimar de 1919,
consolidandose definitivamente con la Ley Fundamental de Bonn de 1949. En el
articulado de dicho cuerpo legal se establecié los rasgos definitorios de estos
derechos: vinculacién general, eficacia directa, tutela judicial y el reconocimiento de
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un contenido esencial indisponible incluso para el propio legislador, por mas que éste
fuese portador de la voluntad de la mayorfa politica democraticamente expresada tras
cada periodo electoral.

Tras la Segunda Guerra Mundial, se abre en la Europa Occidental un periodo de paz
social y prosperidad econémica que permitid, por un lado, la consolidacién de los
sistemas democraticos y, por otro, que los derechos fundamentales adquiriesen su
pleno significado. Tal esplendor democratico dio lugar a la creaciéon de los primeros
instrumentos supranacionales para la garantia de aquellos derechos considerados por
aquel entonces como fundamentales: nos referimos al Convenio para la proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, aprobado en Roma el 4 de
noviembre de 1950, que contempla un avanzado sistema de proteccion jurisdiccional
a cargo de un Tribunal integrado por magistrados de los distintos Estados firmantes.

Por el contrario, a lo largo de los afios 50 y 60, la mayorfa de los paises
iberoamericanos se ven sacudidos por gobiernos autocraticos o directamente
militares. En este escenario, la instauracién de sistemas constitucionales
minimamente estables se convirtié en algo practicamente imposible, con las
salvedades de pafses como Chile, Costa Rica o Puerto Rico.

No obstante, dicha situacion, marcada por un claro déficit democratico de las
instituciones iberoamericanas, no impidié que en el afio 1969 se aprobara la
Convencion Americana de Derechos Humanos, que va a seguir muy de cerca el modelo
europeo y creandose, igualmente, un 6rgano de naturaleza jurisdiccional, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como instrumento de garantia de los
derechos reconocidos en la Convencion.

Lamentablemente, dicha evolucién en la instauracién de regimenes formalmente
constitucionales y democraticos en Iberoamérica se vera entorpecida por los golpes
de Estado acontecidos en Chile (con la llegada al poder del general Augusto Pinochet
en 1973) y en Argentina (con el ascenso al poder en 1976 de la Junta Militar
encabezada por el general Videla).

Para finales del siglo XX, Iberoamérica atravesara una época de avances en el proceso
de apertura y consolidacién del Estado de Derecho: paises como Brasil (1988) o
Paraguay (1992) consiguen dotarse de Constituciones democraticas. Otros, sin
embargo, llevan a cabo profundas reformas de sus Constituciones que permiten la
modernizacién de su contenido y su consecuente adaptacion a la realidad social del
Estado (Argentina, 1853; Costa Rica, 1949; México, 1917; Bolivia, 1967; Chile, 1980;
Colombia, 1991; Ecuador, 1979; El Salvador, 1983; Guatemala, 1985, Honduras,
1982; Nicaragua, 1987; Panama, 1972; Perd, 1993; Republica Dominicana, 1966 o
Uruguay, 1967). En el caso de Cuba, su texto constitucional de 1976 ha sufrido
también notorias modificaciones, como la de 2002 llevada a cabo para establecer la
inalterabilidad del régimen politico socialista, o la que ha tenido lugar recientemente
en 2019 (en la que ya incidiremos mas adelante).

Como se puede comprobar, hasta los afios 80, la mayoria de Estados de Iberoamérica
se caracterizaban por tener textos constitucionales que, en palabras del célebre jurista
aleman Karl Loewenstein, eran meramente “Constituciones semanticas”, en las que
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el traje constitucional “no era en absoluto un traje, sino un disfraz”, cuya proteccion
de los derechos de la persona, incluso los mas elementales, consistia en un mero
ejercicio de simulacion.

El verdadero problema que muchos de estos paises han padecido y que, en la mayoria
de los casos, siguen padeciendo, es que arrastran una clara separacién entre la
democracia formal y la realidad socio-politica. O, dicho con otras palabras, el cambio
formalmente democratico de sus sistemas de gobierno se convierte en papel mojado
si observamos, por ejemplo, la manipulacion de sus procesos electorales o la falta de
transparencia de su poder politico. Lo cual, a todas luces, hace imposible la efectiva
implantacién de la democracia. Caso aun mas diferente es el de una Cuba cuyo
régimen comunista ni se comparece con unos minimos formales democraticos.

Asentado lo anterior, vamos a proceder a examinar desde una perspectiva global los
mecanismos implantados en los paises iberoamericanos para garantizar la tutela y
garantia de los derechos fundamentales. Unas garantias que Cuba deberfa asumir en
beneficio de la libertad e igualdad real y efectiva de sus ciudadanos.

e Primer recurso de proteccion a nivel interno: garantias judiciales.

= Habeas Corpus.-

En lo que respecta al Habeas Corpus como derecho del detenido de ser
llevado ante un juez para que éste se pronuncie sobre la legalidad de la
detenciéon (mecanismo creado para salvaguardar la libertad personal del
individuo), en la actualidad ha sido reconocido de forma casi unanime en las
Constituciones de los Estados iberoamericanos: Argentina (art. 43), Bolivia
(ahora denominado en la Constitucion del 9 de febrero de 2010 como
“Accion de Libertad”), Brasil (art. 5, LXVIII), Chile (art. 21), Colombia (art.
30), Costa Rica (art. 48), Ecuador (art. 93), El Salvador (art. 11), Guatemala
(art. 263, “exhibicion personal”), Honduras (art. 182), Nicaragua (“recurso
de exhibicién personal” art. 45), Panama (art. 23), Paraguay (art. 133), Pert
(art. 200.1), Puerto Rico (art II, secc.13), Republica Dominicana (art. 71),
Uruguay (art. 17), Venezuela (art. 281.3) y recientemente Cuba, que en 2019
lo ha incorporado a su letra constitucional (art. 96). Como se pone de
manifiesto de manera continuada, esta proclamacién no se cumple en
absoluto al no ser garantizado el mismo por jueces que sean independientes,
quedando en manos de la fiscalia.

= Recurso de Amparo.-

La propia CADH, prevé en su Art. 25.1 el derecho a toda persona “a un recurso
sencillo y rapido o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, ann cnando tal violacion sea cometida por
personas que actiien en e¢jercicio de sus funciones oficiales”.



Y es que el denominado comtinmente como “recurso de amparo” se trata
de una institucién genuinamente iberoamericana (pues aparece por primera
vez a nivel constitucional en México con la Carta Federal de 1857).

El recurso de amparo esta actualmente contemplado en las Constituciones
de Argentina (Art. 43) Bolivia (art. 128 y ss.), Costa Rica (art. 48), Ecuador
(art. 88), El Salvador (art. 247), Guatemala (art. 265), Honduras (art. 183),
Nicaragua (art. 188), Panama (art. 54), Paraguay (art. 134); Peru (art. 200.2),
México (Arts. 103 y 107), Republica Dominicana (Art. 72) y Venezuela (art.
27). En lo que a Cuba se refiere, se acaba de incorporar al ordenamiento
jurfidico cubano ex Art. 99 de la nueva Constitucién de 2019. Con una
denominacién diferente, aunque haciendo alusién a la misma figura, aparece
contemplado en los textos constitucionales de Brasil (“andado de seguranrea’,
castellanizado, "mandamiento de amparo”, art. 5, LXIX), Chile (“recurso de
proteccion”, art. 20) y Colombia (“acciéon de tutela”, 86). Y, si se quiere,
Espafia (Art. 53.2 y Art. 161.1 b). Sin embargo, no se contempla
expresamente en las Constituciones de Puerto Rico o Uruguay (aunque en el
caso de este ultimo pueda entenderse su existencia tras una interpretacion
sistematica de su texto constitucional. Asi se ha entendido por su
jurisprudencia y doctrina, lo que motivé incluso que se dictara la Ley 16.011,
del 19 de diciembre de 1988, que regula de manera detallada la denominada
“accion de amparo”).

Nos referitemos a continuacién a ciertas caracteristicas y tendencias
contemporaneas que van perfilando el amparo iberoamericano:

a) Nomen luris.. Como hemos introducido, la mayorfa de los Estados

emplean la misma denominacién de “amparo” para referirse al “recurso”,
“accion”, “garantia” o “proceso” de proteccion jurisdiccional directa de
la mayorfa de los derechos y libertades fundamentales. Solo tres Estados
le otorgan otro titulo, aunque con finalidad semejante (Brasil, Chile y

Colombia).

b) Naturaleza juridica.: Si bien es un tema polémico y se discute por la
doctrina de cada pais si se trata de un recurso, medio impugnativo, accion
o institucién politica, de control, interdicto o cuasiproceso, entre otros,
lo cierto es que es dificil encuadrar en una sola categoria la naturaleza de
la institucién, ya que en la practica adquiere perfiles propios, incluso
tratandose del mismo pafs. Existe la tendencia en la mejor doctrina
iberoamericana, sin embargo, a englobar el fenémeno a la luz de la teoria
general del proceso y de ahi considerar la naturaleza del amparo con un
auténtico proceso jurisdiccional autébnomo.

c) Consagracion constitucional y legal: Al menos 19 paises han incorporado
la instituciéon de manera expresa, existiendo en todos ellos leyes que la
desarrollan.

Existe la tendencia a regular la institucién de manera sistematica con los
demis instrumentos de control de la constitucionalidad; es decir,
mediante un mismo cuerpo normativo: Coédigo Procesal Constitucional
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(Pert y las provincias argentinas de Tacuman y Entre Rios); Ley de
Justicia,  Jurisdicciéon,  Control, Procesos o  Procedimientos
Constitucionales (Costa Rica, El Salvador, Honduras y los estados
mexicanos de Chiapas, Coahuila, Tlaxcala y Veracruz), Ley de Garantias
Constitucionales (Chile y Venezuela), Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad (Guatemala) o Leyes Organicas de
Tribunales Constitucionales (Bolivia y, por supuesto, Espafa).

En lo referente a Cuba, destacar que de nuevo adolece de regulacion
normativa, quedando todo en una mera declaracién vacia y farisaica.

d) Derechos y libertades tutelados. Se advierten tres supuestos:

- En el primero, que comprende la concepcién tradicional, el amparo
protege todos los derechos y libertades fundamentales, con excepcion
de la libertad personas, que se tutela a través de la garantia especifica
del Habeas Corpus o también denominada, como hemos visto,
“exhibicién personal”.

- El segundo, que constituye la tendencia contemporanea, esta
representado por los paises que ademas de excluir la proteccién del
amparo a la libertad personal mediante el Habeas Corpus, también
dejan fuera del ambito protector la libertad o autodeterminacion
informatica para la proteccion de los datos personales, ya que en los
ultimos anos tiende a preverse la garantia constitucional especifica del
“Habeas Data” (Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Honduras, Ecuador, El Salvador, Espafa, Nicaragua, Paraguay, Peru,
Portugal y Venezuela).

- El tercer supuesto lo configuran Estados como México, que podria
calificarse como “omnicomprensivo”, en la medida en que a través
del juicio de amparo se protege la totalidad de los derechos y las
libertades fundamentales y, en general, de todo el ordenamiento
constitucional y secundario (a través de lo que se ha denominado
“control de legalidad”), al no contar con ninguna otra garantia
jurisdiccion directa y especifica, al quedar subsumidas en la misma
nstitucion.

El principal problema que tiene el extender el ambito de proteccion
de esta garantfa a todos los derechos sin distincién, esto es, no sélo a
los derechos de libertad (derechos individuales y libertades publicas),
sino también a los derechos de prestacion (derechos sociales), es que
hace en buena parte inoperante la garantia por la inadecuacion del
poder judicial para reintegrar a los individuos en el disfrute o ejercicio
de derechos -como la vivienda, la salud o la educacion- que precisan
ante todo para su existencia real de una vinculacién o actuacién
positiva de los Estados que éstos (al igual que ocurre, aunque sea en
distinta medida, en Europa) no siempre estan en condiciones de
dispensar.
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g)

Magistratura de amparo.: Existe una clara tendencia en los ultimos
cincuenta afios en la creacién de 6rganos jurisdiccionales especializados
para resolver los conflictos derivados de la aplicacién e interpretacion
definitiva de los textos supremos y, por consiguiente, de las libertades y
los derechos fundamentales:

- Tribunales o Cortes Constitucionales auténomos: Chile, Ecuador,
Espana, Guatemala y Peru.

- Tribunales o Cortes Constitucionales pertenecientes al Poder Judicial:
Bolivia y Colombia.

- Salas Constitucionales: El Salvador, Costa Rica, Nicaragua,
Honduras, Paraguay y Venezuela.

- Cortes Supremas que han adquirido recientemente mayor
concentracion en lo Constitucional: Argentina, Brasil, México,
Panama, Republica Dominicana y Uruguay.

Las anteriores magistraturas constitucionales, por lo general, conocen del
amparo en grado de revision, sea segunda o incluso tercera instancia y de
manera definitiva. Constituyen 6rganos limite de los sistemas juridicos
para la aplicacion e interpretacion de los derechos y libertades
constitucionales. Existen pocos casos en que la via es directa. En
Honduras (Sala de lo Constitucional), Brasil (Supremo Tribunal Federal),
Argentina (Corte Suprema de Justicia de la Nacion) y México (Suprema
Corte de Justicia) pueden, en algunos casos excepcionales, conocer de
manera originaria y exclusiva.

Legitimacién activa.: Cualquier persona fisica o juridica que estime
vulnerados sus derechos o libertades fundamentales.

Existe, no obstante, la tendencia de ampliar la legitimacién activa hacia
figuras de representacion colectiva: Defensor del Pueblo, Ministerio
Publico o asociaciones legalmente constituidas para la tutela de los
intereses difusos, colectivos o individuales homogéneos. En algunos
paises incluso se ha regulado el “amparo colectivo” con cierta efectividad,
como por ejemplo en Argentina, Brasil y Colombia.

Legitimaciéon pasiva.: La tendencia se dirige claramente hacia la
procedencia del amparo contra actos de particulares, especialmente a los
grupos sociales o econémicos de presion en situacion de privilegio o
dominio. Esta corriente, que inici6 con el caso paradigmatico de “Samuel
Kot” en Argentina (1958), se ha recogido en las actuales constituciones
de Argentina, Colombia, Bolivia, Chile, Ecuador, Paraguay y Perd. La
proteccion horizontal de los derechos fundamentales es una variable en
franca expansion en Iberoamérica y que esta alcanzando la aceptacion via
jurisprudencial por varios Tribunales o Cortes Constitucionales.



h) Plazos.: La mayoria de Estados establecen plazos reducidos para el
ejercicio de la acciéon que van de 15 a 30 dfas, contados a partir del
momento en el que se ejecuta el acto que vulnera los derechos
fundamentales, se debid o trata de ejecutar o se tiene conocimiento del
mismo, segin la normativa de cada Estado.

Honduras, Paraguay, Perd y Costa Rica (derechos patrimoniales)
contemplan 60 dias, mientras que Bolivia y Venezuela 6 meses. Sin estar
sometido a plazo alguno en Colombia (salvo las dirigidas contra
sentencias o providencias, las cuales caducan en 2 meses), Ecuador, Costa
Rica y México (cuando se trata de actos previsto en el Art. 22
constitucional).

i) Conductas impugnables.: Todo acto u omisidén; en muy pocos paises
procede contra normas de caracter general, como en algunos paises de
Centroamérica, debido a la influencia del amparo mexicano conocido
como “amparo contra leyes”.

i) Amparo trasnacional interamericano.: Como ya veremos mas adelante, al
haber reconocido la mayoria de paises latinoamericanos la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, existe
una posible via subsidiaria y reforzada en la proteccion de los derechos y
libertades fundamentales, pero teniendo como base la Convencioén
Americana y sus protocolos Adicionales. En Espafia, esta instancia
trasnacional se hace posible mediante el TEDH con base en el Convenio
Europeo.

Para terminar con este apartado debemos incidir en una garantia muy
relevante y que apostamos por su introducciéon en Cuba. En Espafia se
entiende por recurso de amparo “ordinario” al procedimiento judicial
especial basado en los principios de preferencia y sumariedad que recoge el

Art. 53.2 CE. Se denomina asf porque tiene lugar ante los jueces y tribunales
de la jurisdiccién ordinaria (desde la primera instancia hasta, en su caso, el

Tribunal Supremo). A través de estas dos singularidades, la protecciéon de los
derechos fundamentales que se contienen en el Art. 14 y en la Seccién I del
Capitulo II de nuestra CE 1978, puede reforzarse por medio del
procedimiento ordinario (siempre que el legislador atienda al mandado
constitucional y asi lo establezca expresamente para el derecho fundamental
que se trate en el orden correspondiente).

¢Existen mecanismos similares en Latinoamérica? Debemos mencionar que
existen Estados como el argentino, el chileno o el uruguayo en los que se ha
implantado la técnica de recurrir al procedimiento sumario como via de tutela
urgente de los derechos fundamentales. Dicha celeridad en la tramitacion del
asunto por razon de la materia se lleva a cabo dentro de un procedimiento
especial constitucional (en el marco precisamente de lo que entendemos por
recurso de amparo). No se trata, por tanto, de un procedimiento ordinario
que permite tramitar el proceso de manera mas rapida de lo normal, sino que
al propio procedimiento de amparo extraordinario se le dota de esta nota
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caracteristica. En el caso del Principado de Andorra (que, segin la Secretarfa
General Iberoamericana, SEGIB, forma parte de la comunidad
iberoamericana; también, atendiendo a algunas definiciones de la RAE, se
incluirfa Espafia y Portugal), debido a la influencia del sistema espafiol, los
derechos y libertades fundamentales son tutelados en primer orden por los
tribunales ordinarios a través de un procedimiento urgente y preferente que
se sustancia en dos instancias. Salvo este caso excepcional (si se quiere
entender como caso iberoamericano), como ya decimos, no es algo habitual
en Iberoamérica.

Un ejemplo es el caso chileno y su “recurso de protecciéon”, el cual no deja
de ser un proceso constitucional urgente considerado por parte de la doctrina
como “de tipo cautelar” y por otra parte como “juicio sumario”. Dicho
procedimiento, que se dirime ante las Cortes de Apelaciones (y no ante el
Tribunal Constitucional), en agudo contraste con los lentos, rituales e
interminables procedimientos ordinarios chilenos, es de caracter breve y
concentrado (la vista del recurso goza de tratamiento preferente, mediante su

agregacion extraordinaria a la tabla de la Sala que corresponda).

Sin embargo, el efecto de la cosa juzgada que emana de ella es sélo de
naturaleza formal, en presencia de la parte final del primer inciso del art. 20
de la Carta Fundamental, que previene que el R.P. y lo que la Corte decida a
su respecto es “Sin perjuicio de los demas derechos que (el agraviado) pueda hacer valer
ante la autoridad o los tribunales correspondientes”. Precisamente por tratarse de un
procedimiento de emergencia, carente de un periodo de prueba y de un
principio contradictorio como tal. Dicha situacion, ha provocado que la
Corte Suprema se encuentre en los ultimos tiempos fallando una enorme
cantidad de apelaciones en materia de proteccion, dejando de lado su tarea
principal, que es fijar la correcta interpretacion de la ley mediante el recurso
de casacién. De esta forma tenemos: una Corte de apelacién que, en primera
instancia, examina los recursos de proteccion y una Corte Suprema y un
Tribunal Constitucional que rivalizan en no pocos casos en la interpretaciéon
configurativa de los derechos fundamentales, lo que claramente afecta la
seguridad juridica dentro de un Estado de derecho. Asi, a diferencia de lo que
ocurre con el amparo espanol y el Tribunal Constitucional, se hace necesario
una tarea de unificacién de la jurisprudencia en materia de derechos
fundamentales.

Accion de inconstitucionalidad.-

Abordemos a continuacion el tema del control de constitucionalidad de
las leyes y normas con fuerza o rango de ley. El constitucionalismo
iberoamericano se caracteriza (con la excepcion de Cuba, cuya Constitucion
ex Art.168 hace recaer el control de constitucionalidad sobre el propio Poder
Legislativo; para ser exactos, sobre la Asamblea Nacional del Poder Popular)
por la existencia de diversos sistemas de justicia constitucional con multiples
particularidades a su vez:

Asi, junto a pafses que siguen manteniendo un sistema de control de
constitucionalidad de las leyes y normas con rango o fuerza de ley a cargo de
los 6rganos integrantes del Poder Judicial, siguiendo el modelo de Estados
Unidos (Argentina, Brasil, Honduras, México, Panama, Puerto Rico,
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Republica Dominicana y Uruguay), hay otros que han optado por atribuir de
manera preferente a un 6rgano especifico -denominado Tribunal o Corte
Constitucional- dicho control (Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala
y Pert), en lo que constituye una creciente tendencia a la generalizacién de
un sistema concentrado de control de constitucionalidad de rafz europea.

Por dltimo, existen también Constituciones que han optado por una via
intermedia, consistente en concentrar dicho control en una Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, 6rgano que ocupa la cispide
del Poder Judicial (Costa Rica, El Salvador, Nicaragua, Paraguay vy
Venezuela).

A.- La mayoria de estos paises prevén constitucionalmente el ejercicio
del control de constitucionalidad contra leyes u otras disposiciones
generales por via directa o abstracta a través del recurso o accion de
inconstitucionalidad, procedimiento para el que, en algunos casos, y en lo
que constituye una caracteristica tipica del constitucionalismo
iberoamericano, se otorga legitimacion a cualquier ciudadano -a veces, sin
necesidad de que ostenten un interés directo-mediante la llamada accién
popular de inconstitucionalidad, como ocurre en las Constituciones de
Colombia (art. 241), Ecuador, El Salvador (art. 183), Nicaragua (art. 187),
Panama (art. 206. I) o Uruguay (art. 258). No obstante, existen paises que,
como suele ser la ténica en Europa, restringen dicha legitimacion
exclusivamente a 6rganos de naturaleza politica o corporativa, caso de Brasil
(art. 103) o México (art. 105.2), dandose también opciones intermedias,
supuesto de Perd (art. 203.5). Llamativa es la existencia en algunos paises de
un control previo orientado basicamente, aunque no en exclusiva, a los
tratados internacionales, tal y como sucede en Colombia (art. 241.10) o
Guatemala (art. 272 e); y, sobre todo, de un control de inconstitucionalidad
por omisién (art. 103.2 de la Constitucion de Brasil), variante ésta solo
conocida en Europa en el caso de Portugal.

B.-De otra parte, junto con todas estas formas de control abstracto o directo
de inconstitucionalidad, coexiste un control indirecto o concreto, instado
por los jueces y tribunales en el marco de un proceso judicial. Este
control se configura mayoritariamente a través de un sistema de excepcion
de inconstitucionalidad, importado asimismo de los Estados Unidos (judicial
review) y donde son también los propios jueces y tribunales los encargados de
solventar el conflicto entre la Constitucién y la norma legal.

Algunos ordenamientos constitucionales configuran no obstante un sistema
de cuestion de inconstitucionalidad, de inspiraciéon europea, donde es el
organo que tiene concentrada la jurisdiccién constitucional el udnico
capacitado para resolver aquel conflicto, quedando mientras tanto
suspendido el proceso ordinario (Costa Rica, Panama, Paraguay o Uruguay).

® Segundo recurso de proteccion a nivel interno: garantias normativas.



El progresivo reconocimiento del caracter de norma juridica suprema y fundamento
ultimo del ordenamiento juridico de la Constitucién (en la cual, entre otros, se
regulan los derechos fundamentales), significa que en el constitucionalismo
iberoamericano ha quedado atréas la vieja nocién de la Constitucién como un simple
documento politico que estructura los 6rganos de poder y plasma metas y
aspiraciones. En cambio, en dichas Constituciones se ha arraigado la nocién, propia
originalmente del constitucionalismo norteamericano, de que la Constitucion es una
norma con valor juridico y eficacia practica, aplicable de manera directa y referente
obligatorio para determinar la validez de las demas normas juridicas y actos de los
poderes publicos.

Pero es que, ademas, dichos ordenamientos constitucionales contienen disposiciones
que remiten al legislador ordinario, esto es, a la ley, a desarrollar o complementar el
contenido de la norma suprema.

Los derechos fundamentales solo pueden ser limitados -regulados- mediante leyes
organicas u ordinarias. Cuando hablamos de regular, nos referimos a perfilar,
desarrollar y limitar. La “reserva legal” significa que solo el Legislativo puede regular
estos derechos. No pudiendo hacerlo, por tanto, ni el Ejecutivo ni el Judicial en sus
sentencias.

El Art. 30 de la CADH dispone:

“Las restricciones permitidas, de acnerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por
razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidasy.

Igualmente, tenemos el Art. 28 de la Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes
del Hombre:

«Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segiin formas establecidas por leyes
preexistentesy.

A nivel nacional nos encontramos que el Art. 7 de la Constitucion boliviana comienza
diciendo “Toda persona tiene los siguientes derechos fundamentales, conforme a las leyes que
reglamentan su ejercicio.”

Dejada clara la existencia de una reserva legal, debemos hablar de la existencia de
leyes “reforzadas”. Existe un cierto consenso en cuanto a la denominacion de estas
leyes. En la mayoria de los paises son referidas como “leyes organicas”. Sin
embargo, algunos ordenamientos juridicos se apartan de esta nomenclatura: tales
casos son Andorra, donde son denominadas “leyes calificadas”; Colombia y sus leyes
“estatutarias”, “organicas” y “marco”; Guatemala y Nicaragua, denominadas “leyes
constitucionales”, y finalmente, Perd, donde se identifican como “leyes de desarrollo
constitucional”. Independientemente del término, todas ellas exhiben un
denominador comuin: el hecho de que en la mayoria de los casos se requiere un
procedimiento agravado para su promulgacién, derogaciéon o modificacion. De
manera particular, se distingue el caso de Ecuador, cuya Constituciéon expresamente
dispone que las leyes organicas son jerarquicamente superiores a las ordinarias.
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A modo de ejemplo debemos mencionar a la Republica Dominicana (ex Art. 112:
Leyes orgdnicas. Las leyes organicas son aquellas que por su naturaleza regulan los derechos
Sfundamentales...), la Constitucion ecuatoriana (ex 742), la Constituciéon de Venezuela
(ex Art. 203).

Como limitacién extraordinaria, ademas, cabe indicar que en caso de declaracion de
los estados de excepcién conocidos como de sitio, estado de guerra exterior, de
emergencia, de calamidad publica..., para paliar de alguna forma el peligro existente
al estar autorizados constitucionalmente los Gobiernos para dejar en suspensiéon o
restringir algunos derechos, se deja en manos su regulaciéon a una ley organica o
estatutaria. Por ejemplo: el Art. 214-2 de la Constitucion de Colombia previene que
durante los estados de excepcion «uo podrin suspenderse los derechos humanos ni las libertades
Sfundamentales. En todo caso se respetardn las reglas del Derecho internacional humanitario. Una
ley estatutaria regulard las facultades del gobierno durante los estados de excepcion...».

Tercer recurso de proteccion a nivel interno: garantias institucionales.

La garantia institucional de proteccién de los derechos fundamentales por excelencia,
ademas de los Tribunales ad hoc creados o destinados especialmente para ello (a los
cuales ya nos hemos referido), es la figura del Defensor del Pueblo.

De entrada, conviene sefialar que la gran mayoria de estas instituciones han acogido
la misma denominacién que el Defensor del Pueblo espafiol. Asi, Argentina, Bolivia,
Colombia, Ecuador, Panama, Paraguay, Perd, y Venezuela optaron por otorgar a la
institucion la misma denominacién. No obstante, también las diversas prescripciones
de los ordenamientos juridicos de aquella region han experimentado otras
formulaciones. De este modo, en El Salvador y Nicaragua se le denomina
«Procurador para la Defensa de los Derechos Humanosy; en Guatemala, «Procurador
de los Derechos Humanos»; en Honduras es denominado «Comisionado Nacional
de los Derechos Humanosy; México lo instituye como una «Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanosy; y Costa Rica lo denomina «Defensor de los Habitantes».

En esto, se podra observar que mas alla del caracter especifico que presenta cada
institucién, en orden a un complejo de explicaciones histéricas y juridico-politicas
que justifican su razoén de ser, también resulta determinante la fuerza expansiva que
han mostrado algunos modelos —caso del Defensor del Pueblo espafol— v,
consecuentemente, su influencia en la configuraciéon definitiva de dichas
instituciones.

En el plano que nos interesa, el hecho de intentar acoger diversas explicaciones acerca
del Ombudsman en lberoamérica —sin afectar en modo alguno a las propias
caracteristicas de cada institucion— nos permitira constatar la adaptacion positiva de
estas «magistraturas de persuasion» en el ambito de aquella region.

Lo primero que hay que hacer notar es el caricter emblematico que las propias
Constituciones han querido fijar respecto del Ombudsman en Iberoamérica,
asignandole una funcién objetiva o materialmente dirigida a la defensa de los
derechos de la ciudadania, por lo general, en sus relaciones con la Administracion.
Asi, aparecen configuradas en ese sentido las instituciones de Argentina, Bolivia,
Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
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Paraguay, Pert y Venezuela. Ademas de los textos constitucionales, y mas alla de la
relevancia constitucional que con preponderancia ha querido darsele en aquella
region, también algunos Estados han optado por acoger este tipo de instituciones
directamente en sus respectivas legislaciones de desarrollo, tales han sido los casos
de Costa Rica y Panama.

Sobre la base de la pretendida independencia o autonomia funcional de los
Deftensores del Pueblo, es preciso verificar también la propia configuracion que se
desprende de las reglas que comportan su estatuto personal. Ello permite explicar
ciertas exigencias, tales como los requisitos para la designacion del titular de la
instituciéon, mayorias cualificadas en la elecciéon, duracion del mandato,
incompatibilidades o prerrogativas. Como bien se comprende, los diversos criterios
experimentados permiten sugerir una sistematizacion, agrupandolos en concreto
como sigue:

- En un primer orden, puede afirmarse que, en Iberoamérica, con caracter
general, el Ombudsman aparece configurado como un comisionado
parlamentario, pues es en el Parlamento donde se le designa y cesa, y donde
rinde cuentas de sus actividades.

- Los Defensores del Pueblo en Iberoamérica, con la excepcion de México,
son organos de caracterizacion unipersonal. En efecto, el caso mexicano
resulta estar configurado, como hemos dejado entrever, en torno a una
Comisién. Pero, en todo caso, el érgano ejecutivo de dicha Comision
corresponde a un Presidente, que ejerce las funciones directivas y de
representacion legal de la Comision.

Por otra parte, conviene precisar que por lo general estas instituciones (con
la salvedad de Colombia y la especifica particularidad del caso mexicano)
han configurado en su normativa de desarrollo la figura del Adjunto, si bien
varia ostensiblemente el nimero de componentes.

- Otro aspecto destacable que debe observarse con suma atencién respecto
de los Defensores del Pueblo en Iberoamérica es el referido a los
condicionantes existentes para acceder al cargo. Como tal, hay que tener
presente en este sentido que la existencia de diversos requisitos —que en
nada afectan a los aspectos esenciales de la institucion— aparecen bajo
distintas exigencias en las normativas de estas instituciones. Asi, muchas de
las legislaciones establecen una edad minima para poder ser titular de la
institucién, y que puede oscilar entre los veinticinco afios (Nicaragua y
Paraguay), treinta afios (Argentina, Costa Rica, Honduras, y Venezuela), y
treinta y cinco afos (Bolivia, El Salvador, México, Panama, y Perti). A este
esquema hay que afiadir, ademas, que algunos ordenamientos se alinean en
la exigencia de que el titular de la institucion sea profesional de las ciencias
juridicas —caso de Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras, y Perd—
frente a otras legislaciones que lo obvian, como ocurre en Argentina,
Bolivia, El Salvador, Costa Rica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, y
Venezuela.
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- Hay que tener presente, de otra parte, que casi todas las legislaciones
establecen la necesidad de que los candidatos al cargo de Defensor del
Pueblo deban obtener una mayorfa notoria. Sea ésta por mayoria
(Honduras), mayoria absoluta (Colombia, Costa Rica y Panama), con el
sesenta por ciento (Nicaragua), o mayoria cualificada de dos tercios
(Argentina, Bolivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Paraguay,
Pert, y Venezuela). El objetivo de tal perspectiva no es otro que
proporcionar una designaciéon que cuente con el mayor consenso posible.
Ello impide, fundamentalmente en los sistemas donde la mayoria resulta
bastante cualificada, que el nombramiento pueda ser acaparado por una
formacion politica, salvaguardando de este modo la neutralidad de la
institucion.

- Hay que hacer algunas observaciones, también, respecto de la duracion en
el cargo de estas instituciones. Asi, encontramos en las diversas legislaciones
mandatos (que pueden ser igual o no al de los parlamentarios) que oscilan
entre los tres afios (El Salvador), cuatro afios (Costa Rica, Ecuador y
Colombia), cinco afios (Argentina, Bolivia, Guatemala, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay y Pert), seis afios (Honduras), o siete afios (Venezuela).

Estas prescripciones se complementan de forma general con la posibilidad
de reeleccion del titular de la institucién.

Situaciéon que en alguna normativa aparece vedada (Colombia, Guatemala y
Venezuela), y que en algunas otras legislaciones tan solo es posible por una
vez (Argentina, Bolivia, Costa Rica, Ecuador, México, Panama y Pert).

Resulta util, también, para verificar en lo fundamental la realidad del
Omtbudsman en Iberoamérica, prestar atencion a sus actuaciones. En este
sentido, la consideracion que realizan las diversas legislaciones se enmarca
bajo la perspectiva de un procedimiento que trata de configurarse bajo las
notas de gratuidad, agilidad y rapidez en la tramitacién y, en lineas generales,
por la ausencia de formalismos. Asimismo, junto a esta forma de tecnicidad
en la tramitacion de las quejas, propia de estas «magistraturas de
persuasiony», estas instituciones asumen en el cumplimiento de sus
funciones la obligacion de presentar periddicamente informes al
Parlamento.

- Pero la virtud de sus actuaciones no acaba ahi: los diversos ordenamientos
iberoamericanos permiten, ademas de una tradicional funcién mediadora,
que estas instituciones articulen acciones ante la justicia ordinaria y aun la
constitucional, asi como, por lo general, una labor de difusién, promocioén
y divulgacion de los derechos humanos.

1.2.- Recursos de proteccion a nivel externo.
o Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos.

En el afio 1948 se crea la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) con
el objetivo de lograr en sus Estados Miembros, como lo estipula el Articulo 1 de la
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Carta de Ia Organizacion de los Estados Americanos, "un orden de paz y de justicia,
fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracion y defender su soberania, su integridad territorial
y su independencia”.

En la actualidad, la OEA redne a los 35 Estados independientes de las Américas
(Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belize, Bolivia, Brasil, Canada,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba', Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados
Unidos de América, Grenada, Guatemala, Guyana, Hait{, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Republica Dominicana, Saint Kitts y
Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucfa, Suriname, Trinidad y Tobago,
Uruguay y la Republica Bolivariana de Venezuela). Ademas, ha otorgado el estatus
de “Observador Permanente” (figura que permite a paises de fuera de la region participar,
contribuir y reforzar los principios, objetivos y programas de la Organizacion) a 69
Estados (entre los cuales Espafia fue el primer pais que en 1972 obtuvo la condicion
de observador y el primero en crear una representacion permanente con un
Embajador), asi como a la propia Unién Europea.

La OEA, para afianzar los principios en los que se funda y cumplir sus obligaciones
regionales de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, establece los siguientes
propositos esenciales:

a) Afianzar la paz y la seguridad del Continente;

b) Promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto al
principio de no intervencion;

c) Prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la solucién pacifica de
controversias que sutjan entre los Estados miembros;

d) Organizar la accion solidaria de éstos en caso de agresion;

e) Procurar la soluciéon de los problemas politicos, juridicos y econdémicos que se
susciten entre ellos;

f) Promover, por medio de la accién cooperativa, su desarrollo econémico, social
y cultural;

@) Erradicar la pobreza critica, que constituye un obsticulo al pleno desarrollo
democratico de los pueblos del hemisferio, y

h) Alcanzar una efectiva limitacion de armamentos convencionales que permita
dedicar el mayor numero de recursos al desarrollo econémico y social de los
Estados miembros.

LBl 3 de junio de 2009, los Ministros de Relaciones Exteriores de las Américas adoptaron la
resoluciéon AG/RES. 2438 (XXXIX-O/09), la cual resuelve que la Resolucién de 1962, mediante la cual se
excluyé al Gobierno de Cuba de su participacién en el sistema interamericano, queda sin efecto en la
Organizaciéon de los Estados Americanos (OEA). La resolucién de 2009 declara que la patticipacion de la
Republica de Cuba en la OEA sera el resultado de un proceso de dialogo iniciado a solicitud del Gobierno de
la Republica de Cuba y de conformidad con las practicas, los propésitos y principios de la OEA.
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Con el objeto de poner en practica dichos propositos, el 22 de noviembre de 1969,
la OEA crea, en el marco de una Conferencia celebrada en San José de Costa Rica,
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH). 1.a Convencion
define los derechos humanos que los Estados ratificantes se comprometen
internacionalmente a respetar y dar garantfas para que sean respetados. Asi, dicha
Convencion constituyb en su momento un avance de suma importancia dentro del
proceso de concienciacion politica sobre la necesidad de proporcionar una adecuada
proteccion de los derechos y libertades de los individuos en el ambito de los paises
iberoamericanos.

En efecto, el también llamado “Pacto de San José de Costa Rica”, establece en su
Preambulo: “Su propdsito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones
democraticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos
esenciales del hombre'.

Su entrada en vigor no tuvo lugar hasta el 18 de julio de 1978 tras ser ratificado por
once Estados de la OEA. En la actualidad, se han adherido a la Convencién la
totalidad de los Estados Iberoamericanos (Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Chile, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala,
Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Republica

Dominicana, Surinam, Uruguay, Frinidad-yFebage, y Venezuela®), a excepcion de
Cuba.

LLa CADH establece un listado de derechos homologables a los de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, mostrando también una fuerte influencia del
Convenio Europeo de Derechos Humanos. Cabe destacar el reconocimiento del
derecho a la vida desde una contemplacion restrictiva de la pena de muerte (art. 4),
que sélo podra imponerse por los delitos mas graves y sin que quepa su extension a
delitos en los que no se estuviera aplicando con anterioridad. Ademas, se prohibe
taxativamente la aplicacion de la pena de muerte por delitos politicos o comunes
conexos con los politicos, asi como a personas que, en el momento de la comisién
del delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mas de sesenta y a las mujeres
en estado de gravidez.

El 8 de junio de 1990 fue aprobado asimismo en Asuncién, durante la Asamblea
General de la OEA, un Protocolo relativo a Ia Abolicion de la Pena de Muerte,
suscrito hasta la fecha por trece Estados Iberoamericanos (Brasil, Costa Rica,
Ecuador, Nicaragua, Panama, Paraguay, Uruguay y Venezuela, junto con la reciente
incorporacion de Argentina, Chile, Honduras, México y Republica Dominicana).

La CADH reconoce igualmente el derecho a la libertad personal frente a las
detenciones arbitrarias y el derecho del detenido a recurrir ante un juez o Tribunal
sobre la legalidad de la detencion, si bien no establece ningin plazo maximo de
detencion administrativa (Art. 7.6). Asimismo, muy generalmente se garantizan

2 Actualmente, como se explicard a continuacién, ni el Estado de Trinidad y Tobago ni el Estado de Venezuela
forman parte de la Convencién, por formular denuncia contra la misma ex Art. 78 CADH.
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también los derechos a la inviolabilidad del domicilio y a las comunicaciones (Art.
11.2).

En cualquier caso, llama la atencién no sélo la distincion que también la CADH hace
entre derechos civiles y politicos, por un lado, y derechos econémicos, sociales y
culturales, por otro, sino sobre todo el hecho de que respecto de estos ultimos, que
en ningun momento se enumeran, su Unico pronunciamiento sea el compromiso de
los Estados Partes de lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que
se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacién, ciencia y cultura,
contenidas en la Carta de Organizacion de los Estados Americanos, en la medida de
los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados (art. 26). No
obstante, el 17 de noviembre de 1988 fue aprobado en San Salvador por la Asamblea
General de la OEA un Protocolo Adicional en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, Protocolo suscrito hasta ahora por dieciocho
paises Iberoamericanos (Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México,
Panama, Paraguay, Pert, Uruguay, Argentina, Bolivia, Brasil, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Surinam y Venezuela).

Por su parte, la CADH prevé la posibilidad de que sean suspendidas algunas de las
garantias en ella establecidas en caso de guerra, de peligro publico o de otra
emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte. Aunque esta
suspension no puede ser incompatible con las obligaciones impuestas por el derecho
internacional, ni entrafiar discriminacion alguna fundada en motivos de raza, color,
sexo, idioma, religiéon u origen social, la misma se extiende al derecho a la libertad
personal, las garantias procesales, la libertad de pensamiento y expresion, los
derechos de reunion, asociacion, circulacion y residencia o el derecho de propiedad
(art. 27).

Y lo mas importante: Para la garantia de los derechos y libertades reconocidos en ella,
la Convencion establece un entramado institucional que descansa basicamente sobre
dos 6rganos: la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(estrechamente vinculadas en la mayoria de sus actuaciones):

® J.a Comisién Interamericana de Derechos Humanos: ILa CIDH es un 6rgano
principal y auténomo de la Organizaciéon de los Estados Americanos (OEA)
encargado de la promocién y proteccion de los derechos humanos en el
continente americano.

Fue creada por la OEA en 1959 y, en forma conjunta con la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, tal y como indicabamos, constituye
una instituciéon del Sistema Interamericano de proteccion de los derechos
humanos que desempefia distinto tipo de cometidos:

- La Comisién lleva a cabo funciones de estimulo y promocién del respeto
de los derechos humanos en el seno de los distintos paises firmantes de
la Convencion.

A tales efectos, la Comisiéon publica informes sobre temas especificos
(“relatorfas”); tales como, las medidas que deben adoptarse para
garantizar un mayor acceso a la justicia; los efectos que tienen los
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conflictos armados internos en ciertos grupos; la situacion de derechos
humanos de nifios, nifias y adolescentes, de las mujeres, de las y los
trabajadores/as migrantes y sus familias, de las personas privadas de
libertad, de las y los defensores/as de derechos humanos, de los pueblos
indigenas, de las personas afrodescendientes y de las personas privadas
de libertad; sobre la libertad de expresion; la seguridad ciudadana y el
terrorismo y su relacion con los derechos humanos; entre otros.

Ademas, elabora un informe anual para la Asamblea General del OEA
(Art. 41 CADH).

Art. 106 de la Carta de Organizacion de los Estados Americanos: “Habrd
una Comision Interamericana de Derechos Humanos que tendra, como funcion
principal, la de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de
servir como drgano consultivo de la Organizacion en esta materia.”

La Comisioén también puede realizar visitas in situ para evaluar e informar
sobre la situacion de los derechos humanos en un Estado.
Posteriormente emitirda recomendaciones. En general, estas visitas dan
lugar a la preparaciéon de un informe sobre la situaciéon de los derechos
humanos que sea observada, el cual es publicado y presentado ante el
Consejo Permanente y la Asamblea General de la OEA.

La Comisiéon recibe las denuncias o quejas de la violaciéon de la
Convenciéon por alguno de los Estados Partes que presente cualquier
persona, grupo de personas u entidad no gubernamental legalmente
reconocida como en uno mis de los Estados miembros de la OEA, una

vez agotados los recursos disponibles en el ordenamiento interno del
Estado denunciado (Art. 44 CADH).

Para que una peticién o comunicacion presentada en este sentido sea

admitida por la Comisién, se requerira (Art. 46 CADH):

a) Que se haya interpuesto v agotado los recursos de la jurisdiccién
interna.

b) Que sea presentada dentro del plazo de 6 meses, a partir de la fecha
en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de
la decision definitiva.

¢) Que la materia de la peticion no esté pendiente de otro procedimiento
de arreglo internacional, y

d) Que la peticiéon contenga los datos personales del solicitante.

No obstante, la Comisién se limita inicamente a propiciar una solucién
amistosa _entre el Estado v el afectado, o en su defecto, a hacer
recomendaciones pertinentes al Fstado para la resoluciéon de la
controversia fijando un plazo dentro del cual habra de ser tomadas las
medidas que procedan por parte de éste. Finalmente, transcurrido el
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plazo establecido, la Comisiéon decide si el Estado ha tomado o no las
medidas adecuadas y si publica o no el correspondiente informe (Arts. 49
al 51).

Otra opcién que tiene la Comision si no se llega a un acuerdo entre el
particular afectado por la supuesta violaciéon de un derecho y el Estado
presuntamente culpable es denunciar el caso ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, eso si, siempre y cuando el Estado haya aceptado
la autoridad de la Corte (como a continuacion se explicara).

- La Comisiéon también recibe y examina comunicaciones en las que un
Estado parte alegue que otro Estado parte ha incurrido en violaciones de
los derechos humanos reconocidos en la Convenciéon Americana, de
conformidad con el Articulo 45 de dicho instrumento.

- En determinadas circunstancias, las personas que crean que estan en
riesgo pueden hacer un llamamiento urgente a la Comision. Esta puede
pedir a un Estado que tome medidas cautelares para prevenir dafios
irreparables (Art. 25 del Reglamento de la CIDH).

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 63.2 de la
Convenciéon Americana, puede solicitar que la Corte Interamericana
disponga la adopcién de “medidas provisionales” en casos de extrema
gravedad y urgencia para evitar dafios irreparables a las personas, aunque
el caso aun no haya sido presentado ante la Corte.

® [.a Corte Interamericana de Derechos Humanos (con sede en Costa Rica):

Basicamente, la proteccion que ofrece a los Estados que quedan sometidos a
la misma es de tres tipos:

- Funcién jurisdiccional: Nos referimos a la funcién contenciosa de la
Corte. Dicho organismo si ejerce funciones jurisdiccionales, si bien solo
a instancias de los Estados Partes o de la propia Comisién y respecto de
las violaciones cometidas por los HEstados Partes que hayan reconocido
expresamente su competencia con caricter general o para un caso

determinado (Art. 61 al 63 CADH).

Por lo tanto, las victimas de violaciones de derechos humanos no pueden

presentar denuncias directamente ante la Corte, pero si que pueden
presentarlas (cumpliendo con los requisitos establecidos en el articulo 46
CADH) ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la cual
podra, silo considera oportuno, someter el caso denunciado ante la Corte

si antes no se llega a alguna de las demas soluciones contempladas en
los articulos 49 a 51 de la CADH.

Cuando la Corte decida que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en la Convencién, dispondra que se garantice al lesionado en
el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si
ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o

18


https://www.derechoshumanos.net/proteccion/CIDH/ComisionInteramericana.htm#a46
https://www.derechoshumanos.net/proteccion/CIDH/ComisionInteramericana.htm#a46
https://www.derechoshumanos.net/proteccion/CIDH/ComisionInteramericana.htm

situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago
de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

No obstante, el promedio de tiempo que tarda la Corte en resolver
mediante sentencia un caso no deja de ser alto (54 meses desde la
presentacion de la demanda).

Llegados a este punto conviene hablar sobre si recae o no un deber de
acatamiento de las resoluciones dictadas por la Corte sobre los Estados
que han reconocido expresamente su competencia contenciosa:
Efectivamente, los fallos de la Corte son juridicamente vinculantes para
aquellos. Un Fstado no puede invocar disposiciones de su derecho
interno para incumplir las obligaciones adquiridas en Tratados. Y es que,
precisamente, una de estas obligaciones es que los Estados parte en un
caso contencioso de la Corte se comprometen a cumplir la decision de
dicho 6rgano.

Asi lo recoge expresamente el Art. 68 de la Convencion: “Los Estados
Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso
en que sean partes’.

Como hemos podido comprobar, la Corte vendria a ser para los Estados
firmantes de la Convencién Americana lo que el Tribunal de Estrasburgo
para los Estados que suscriben el Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

Ahora bien: mientras que casi todos los Estados del continente europeo
estan bajo la jurisdiccion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH), en las Américas, varios Estados no han aceptado la
competencia de la Corte Iberoamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH), a pesar de haber ratificado la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (es el caso de Jamaica y Dominica). Otro supuesto
resaltable es el de los Estados Unidos de América: Estado miembro de la
OEA que no es parte de la Convencién vy, por ende, que no queda
sometido a la jurisdiccion de la Corte, pero que, sin embargo, si esta
sujeto a la observacion de la Comision Interamericana con relacion a la
Carta de la OEA yla Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre. Asi pues, la analoga configuracion juridica entre el TEDH
y la Corte se ve desequilibrada con el establecimiento de una competencia
obligatoria para el TEDH por una competencia voluntaria sujeta a
clausula facultativa de aceptacion de la Corte Interamericana, segin el
articulo 62.3 de la CADH. Para ser exactos, la competencia contenciosa
de la Corte solo ha sido aceptada por 20 de los 35 Estados miembros de
la OEA (Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Surinam y Uruguay).
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Por su parte, existen tres Estados iberoamericanos que la han denunciado
y se han retirado de la misma™:

o Trinidad y Tobago. Dicho Estado ratific6 la Convencién
Americana de Derechos Humanos el 28 de mayo de 1991,
reconociendo ese mismo dia la competencia contenciosa de la Corte.
Sin embargo, el 26 de mayo de 1998, Trinidad y Tobago denuncié la
Convencion y dicha denuncia surtié efecto un afio después, el 26 de
mayo de 1999.

Los motivos que impulsaron dicha denuncia fueron, en esencia, la
incompatibilidad entre la Convencién y el ordenamiento interno
sobre la pena de muerte, pues Trinidad y Tobago mantiene dentro de
su normativa la pena de muerte como forma de condena.

Segun dicho Estado, en casos en los que la ejecuciéon de un
condenado a muerte tenga lugar cinco anos después de dictada la
sentencia, habrfa razones para considerar que la demora constituye un
castigo u otro trato inhumano y degradante, pues el fin es que se
asegure la ejecucion de las condenas en un tiempo inferior a los cinco
afios y que la posibilidad de recurrir ante la Comision vy, en su caso,
ante la Corte, por parte de individuos condenados a muerte implicaria
un retardo en la ejecuciéon. Ademas, se sefald en el instrumento de
denuncia que el gobierno de Trinidad y Tobago no se encuentra en
condiciones de soportar la incapacidad de la Comisién en el retardo
del tramite de las peticiones y que, debido a ello, se frustre la ejecucion
de las penas legalmente impuestas.

No obstante, tanto la Comisiéon como la Corte continuaron
conociendo de hechos alegados en todo o en parte, hasta antes del 26
de mayo de 1999, fecha en la que entré6 en vigor la denuncia efectuada.

Ademas, se debe destacar el hecho de que, paralelamente a la
denuncia de la Convencion, Trinidad y Tobago también denunci6 en
la misma fecha el Primer Protocolo Facultativo al PIDCP, por las
mismas razones, para luego adherirse con una reserva y finalmente
volverla a denunciar el 27 de marzo de 2000, con lo que excluye
definitivamente toda forma de restriccion en la imposicién y
ejecucion de la pena de muerte en su fuero interno.

3 Aclaracion: Si bien es cierto que ni el Estado de Trinidad y Tobado ni el Estado de Venezuela actualmente,
forman parte ni de la Convencién ni de la Corte Interamericana, también lo es que, una vez que la denuncia de
la Convencién entrd en vigor, ambos paises, como miembros de la Organizacién de los Estados Americanos,
estan sujetos a la jurisdiccién de la Comision y a las obligaciones que le imponen la carta de la OEA, la
Declaracién Americana y el Estatuto de la Comisién. De esta forma, la Comisién mantendra intactas sus
funciones sobre dichos Estados pudiendo emitir informes, recibir casos, realizar audiencias y hacer
recomendaciones. La Carta de la OEA, en su articulo 53, establece que la Organizacién de los Estados
Americanos realiza sus fines por medio de varios 6rganos, entre ellos la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. En este sentido, mientras que Trinidad y Tobago y Venezuela continten siendo Estados parte de la
OEA, la Comisién Interamericana continuara cumpliendo con su mandato de promocién y supervision de la
situacién de derechos humanos en dichas regiones, y tramitando peticiones, casos y medidas cautelares.
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Por todo ello, es plausible afirmar que la denuncia de Trinidad y
Tobago ha sido calificada como un hecho sin precedentes por la
Comisién Internacional de Juristas, debido principalmente a que es el
primer pafs en completar el procedimiento de denuncia y lograr los
efectos de este: el retiro de la Convenciéon y de la Corte
Interamericana.

Venezuela. Fecha de salida: 10 de septiembre de 2012. De
conformidad con lo establecido en el articulo 78.1 de la Convencion
Americana, la denuncia surti6 efecto a partir del 10 de septiembre de
2013, cumplido el preaviso de un afio contemplado en dicho articulo,
por lo que, a partir de esa fecha, el pais surefio salié del Sistema
Interamericano. Nicolas Maduro alegé que la Corte y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos estaban «capturadas» y servian
«al imperio» para torpedear a Venezuela y a «los gobiernos
progresistasy.

Republica Dominicana. Fecha de salida: 4 de noviembre de 2014.
El caso de la Republica Dominicana es especial:

Es preciso tener en cuenta que el gobierno de Republica Dominicana
suscribié la CADH el 7 de septiembre de 1977, el 25 de diciembre del
mismo afio, el Congreso aprobd el ingreso a dicha Convencion
mediante Resoluciéon N.° 379, por lo que la ratificacion se produjo el
19 de abril de 1978. Posteriormente, transcurridos 21 afos, durante
el gobierno del entonces presidente Leonel Fernandez, el 19 de
febrero de 1999, suscribi6 el instrumento de aceptacion de la
competencia contenciosa de la Corte y el depdsito fue hecho el 25 de
marzo del mismo afio. En este, se declard que se reconoce dicha
competencia como obligatoria, de pleno derecho y sin convencioén
especial.

Sin embargo, su Tribunal Constitucional, publicé la STC/0256/14,
en la que se objetaba la inconstitucionalidad del instrumento de
adhesion a la CIDH pues, al no contar con la aprobaciéon del
Congreso Nacional, se considerd que violaba a su Constitucion. Sin
embargo, no se ha hecho una denuncia tal a la Convencién Americana
de Derechos Humanos.

Asi, la propia CIDH en su resolucién de 12 de marzo de 2019 sobre
la supervision de cumplimiento de sentencias y su competencia en el
marco del “caso de las niias Yean y Bosico” y en el “caso de personas
dominicanas y haitianas expulsadas V's. Repiiblica Dominicana” reafirma su
legitimidad diciendo:

“De acuerdo con la Convencion, la tinica via que dispone un Estado Parte para
desvincularse del  sometimiento a la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana es la denuncia del tratado como un todo, la cual, en caso de ocurrir,
solo produciria efectos juridicos después del plazo de un aio de realizada
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Sformalmente ante el Secretario de la Organizacion de Estados Americanos,
conforme lo establece el articulo 78.1. del tratado. A la fecha, solo Trinidad y
Tobago y Venezuela han denunciado la Convencion Americana.

En el Sistema Interamericano la denuncia a la Convencion no implica que el
Estado se desliga por completo de sus obligaciones internacionales. Conforme lo
dispuesto en el articulo 78.2 de dicho tratado, el Estado ain se encuentra
vinculado respecto a hechos que, pudiendo constituir una violacion de esas
obligaciones, hayan ocurrido con anterioridad al momento en que la denuncia a la
Convencion produce efectos. Ademads, para aquellos Estados que hubieren
aceptado la competencia de la Corte Interamericana, no puede sustraerse de
obligaciones emanadas de las Sentencias emitidas por este Tribunal, a pesar de
haber denunciado la Convencion.

La decision del Tribunal Constitucional de Repriblica Dominicana TC-256-14
pretende imponer limitaciones al ejercicio de la competencia de la Corte
Interamericana no previstas en el articulo 62 de la Convencion Americana, de
manera contraria al objeto, fin y efecto sitil de la Convencion.

Ademis, con la referida decision el Tribunal Constitucional de Repiiblica
Dominicana, en vez de asumir el importante rol que le corresponde como tribunal
nacional de mds alta jerarquia en la proteccion de derechos fundamentales, cred un
ambiente de inseguridad juridica respecto a la proteccion complementaria del
Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos. Ello ha tenido un
impacto negativo en el acatamiento a la obligatoriedad de las Sentencias de la
Corte, planteando un obstaculo para el cumpliniiento de las mismas y colocando a
las victimas en una situacion de vulnerabilidad por la falta de reparacion de las
violaciones a derechos humanos cometidas en su perjuicio.

Por las razones anteriormente expuestas, la Corte considera que la decision TC-
256-14 del Tribunal Constitucional de 4 de noviembre de 2014 no genera efectos
Juridicos en el derecho internacional, asi como cualquier consecuencia que se derive
de ella. Por consigniente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos mantiene
su_competencia contenciosa sobre Repiiblica Dominicana.”

Medidas Provisionales: Tiene atribuida capacidad para decidir la
existencia de violacién de un derecho o libertad protegido por la
Convencién, adoptando cautelarmente las medidas que estime
pertinentes y disponiendo en su caso que se garantice al lesionado el goce
del derecho o libertad conculcado.

Funcién consultiva: La Corte desempefia igualmente una funcion
consultiva acerca de la interpretacion de la Convencién o de otros
tratados relativos a derechos humanos (art. 64 CADH).

Ambas instituciones, ademas de velar por el cumplimiento de los instrumentos
regionales de proteccion y promocién de derechos humanos ya mencionados (en
esencia, la CADH, el Protocolo Adicional a la CADH sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y el Protocolo a la Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte), tienen igualmente entre sus
fuentes de mandato:

- La Declaracion Americana de los derechos y deberes del hombre
(adopcion: 2 de mayo de 1948).

La Declaracion Americana es el primer instrumento internacional de
derechos humanos de caracter general. Aproximadamente ocho meses
después de su adopcion, la Organizacion de las Naciones Unidas aprobo
la Declaracion Universal de Derechos Humanos. La Declaracion
Americana establece que "/os derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de
ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de
la persona humana". Por lo tanto, los Estados americanos reconocen que
cuando el Estado legisla en esta materia, no crea o concede derechos, sino
que reconoce derechos que existen independientemente de la formacion
del Estado. Tanto la Comisién como la Corte han establecido que a pesar
de haber sido adoptada como una declaracién y no como un tratado, en
la actualidad la Declaracién Americana constituye una fuente de
obligaciones internacionales para los Estados miembros de la OEA.

Al respecto, la jurisprudencia y practica del sistema interamericano han
reconocido que la Declaracion Americana es fuente de obligaciones
legales para los Estados miembros de la OEA, incluidos, en particular,
los que no son parte de la Convenciéon Americana.

- La Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar
Ia violencia contra Ia mujer o también llamada “Convencion de
Belém do Para” (adopcion: 9 de junio de 1994; entrada en vigor: 5 de
marzo de 1995).

La Asamblea General de la OEA aprobé este tratado durante su XXIV
Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado en Belém do Para, Brasil. Este
instrumento define en forma detallada las formas de violencia contra la
mujer, incluyendo la violencia fisica, sexual y psicolégica basada en su
género, ya sea que ocurra en el ambito publico o privado, y establece que
toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, ademas de todos
los derechos humanos consagrados por los instrumentos regionales e
internacionales. Asimismo, dispone que el derecho de toda mujer a una
vida libre de violencia incluye, entre otros, su derecho a una vida libre de
discriminacién. Los Estados partes de este instrumento acuerdan
condenar todas las formas de violencia contra la mujer e investigar,
enjuiciar y sancionar tales actos de violencia con la debida diligencia, en
razén de lo cual deberan adoptar tanto politicas como medidas
especificas orientadas a prevenirlos, sancionarlos y erradicarlos.

- La Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de
personas (adopcion: 9 de junio 1994).

Durante su XXIV sesion ordinaria, celebrada en Belém do Pari, Brasil,
la Asamblea General de la OEA aprobd esta convencion. Este
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instrumento es el primero a nivel internacional en referirse
especificamente a esta forma compleja de violacién a los derechos
humanos. Los Estados partes se comprometen en este Tratado no sélo a
abstenerse de practicar, permitir o tolerar la desapariciéon forzada sino
también a sancionar a los autores, complices y encubridores de este delito,
dentro de sus respectivas jurisdicciones. Los Estados se comprometen a
adoptar las medidas legislativas necesarias para tipificar la desaparicion
forzada como delito y a cooperar entre si para contribuir a prevenir,
sancionar y erradicar este crimen. Este Tratado asimismo incluye al delito
de desaparicion forzada entre aquellos que justifican la extradicion, con
el fin de evitar que personas acusadas de este crimen evadan la accion de
la justicia huyendo al territorio de otro Estado parte. Ademas, reconoce
la facultad de la Comisién de adoptar medidas cautelares en casos de
desapariciones forzadas.

La Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra las personas con discapacidad
(adopciodn: 7 de junio de 1999; entrada en vigor: 14 de septiembre del
2001).

En su XXIX Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado en Ciudad de
Guatemala, la Asamblea General de la OEA adopté este tratado. Este
instrumento tiene por objetivos la prevencion y eliminaciéon de todas las
formas de discriminacion contra las personas con discapacidad, asi como
propiciar la plena integracién de estas personas a la sociedad. El
mecanismo de seguimiento de los compromisos adquiridos en dicha
Convencién descansara sobre un Comité para la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad,
integrado por un/a representante designado/a por cada Estado parte.

La Carta Democritica Interamericana (adopcion: 11 de septiembre
del 2001).

Esta Carta, aprobada por Asamblea General Extraordinaria de la OEA,
reafirma que la promocién y protecciéon de los derechos humanos es
condicion fundamental para la existencia de una sociedad democratica, y
que la democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las
libertades fundamentales y los derechos humanos, en su caracter
universal, indivisible e interdependiente. ILa Carta Democratica
Interamericana establece en su Articulo 8 que cualquier persona que
considere violados sus derechos humanos puede presentar denuncias o
peticiones ante el sistema interamericano de promocion y proteccion de
los derechos humanos.

La Declaracion de principios sobre libertad de expresion (adoptada
por la CIDH en su 108° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 2
al 20 de octubre del 2000).

Tras un amplio debate con diversas organizaciones de la sociedad civil, la
Comisién aprobo esta declaracion propuesta por la Relatoria Especial de
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la CIDH para la Libertad de Expresion, que habfa sido recientemente
creada. Esta declaracion incluye principios vinculados con la proteccion
al derecho a la libertad de expresion, a la luz de la interpretacion del
Articulo 13 de la Convencién Americana, y los estandares internacionales
e incluye los siguientes principios: el derecho de buscar, recibir y difundir
informacién y opiniones libremente; el derecho de toda persona a acceder
a la informacion sobre si misma o sus bienes en forma expedita y no
onerosa, ya sea que se encuentre en registros publicos o privados; la
estipulacién de que la censura previa, la interferencia o presiéon directa o
indirecta que restrinja el derecho de libertad de expresion deben estar
prohibidas por ley; y aquellos principios vinculados a la preservacion de
la pluralidad y diversidad de los medios de comunicacion; entre otros.

- Principios y buenas pricticas sobre Ia proteccion de las personas
privadas de libertad en las Américas (adoptados por la CIDH en su
131° Periodo Ordinario de sesiones celebrado del 3 al 14 de marzo del
2008).

Este documento establece una serie de principios relativos a las personas
sometidas a un régimen de “privacion de libertad”. En dicho instrumento
se indica que privacion de libertad es ‘“wwalguier forma de detencion,
encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una persona, por ragones de
asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la
ley, ordenada por o bajo el control de facto de una antoridad judicial o administrativa
0 cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion priblica o privada, en la cual no
pueda disponer de su libertad ambulatoria”. En este sentido, la definicién
abarca no solo a aquellas personas privadas de libertad por delitos o
incumplimiento a la ley, sino también a las personas que estan bajo la
custodia y la responsabilidad de otras instituciones, donde se restrinja su
libertad ambulatoria. Entre los principios indicados en este instrumento,
se encuentran aquellos de caracter general (trato humano, igualdad y no
discriminacion, debido proceso legal, entre otros), aquellos relacionados
con las condiciones de detencion de las personas privadas de libertad
(salud, alimentacion, agua potable, albergue, condiciones de higiene y
vestido, medidas contra el hacinamiento, contacto con el mundo exterior,
trabajo y educacion, entre otros) y, por ultimo, los principios relativos a
los sistemas de privacion de libertad.

Debemos destacar que existe una tendencia cada vez mas marcada del
constitucionalismo iberoamericano a otorgar una creciente preeminencia al Derecho
Internacional sobre el derecho interno, sefialadamente en materia de derechos
humanos, hasta conferir de manera expresa al primero rasgo constitucional o
cuasiconstitucional. Como ejemplo de ello tenemos la Constituciéon de Colombia
(Art. 93: Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los
derechos humanos y que probiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia”), la de Guatemala
(Art. 46: Preeminencia del Derecho Internacional. Se establece el principio general de que, en
materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala,
tienen preeminencia sobre el derecho interno) o Paraguay (Art. 142), siendo especialmente
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significativo de este proceso el vigente Art. 75.22 de la Constitucion de Argentina
tras la reforma de 1994. La importancia de esta tendencia es clara: la penetracion de
las normas internacionales en el derecho interno sobre derechos humanos no solo
amplia el elenco y calidad de las garantias, sino que permite el seguimiento de la
jurisprudencia de las jurisdicciones internacionales en materia de derechos humanos
por los 6rganos jurisdiccionales internos de cada pais.

Los Derechos Humanos en las Cumbres Iberoamericanas.

En materia de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, en todas las
Cumbres Iberoamericanas se insiste de manera muy significativa en su plena vigencia
y en el firme compromiso de estos paises con los mismos.

Ya en la primera Cumbre, celebrada en Guadalajara (México) en el ano 1991, se
asume el compromiso de “conformar un acervo iberoamericano en el dmbito de los derechos
humanos”.

Dicho compromiso ha sido reiterado cumbre tras cumbre:
- II Cumbre Iberoamericana: Declaracién de Madrid.

1. Reafirmamos nuestro compromiso con la democracia representativa, el respeto a los
derechos bhumanos y las libertades fundamentales como pilares que son de nuestra
comunidad. Solo _mediante la_salvagnardia de estos valores se pueden superar
cabalmente los obstdculos internos de orden politico, econdmico o social que se plantean
en_nuestros_paises. Ello exige un desarrollo equilibrado y justo, cuyos beneficios
alcancen a todos.

2. Nuestro propdsito es una sociedad libre, abierta y pluralista, con pleno ejercicio de
las libertades individuales sin perseguidos ni excluidos y dirigida a la consecucion del
progreso y de la justicia social.

3. El didlogo y la negociacion entre todos los poderes y la colaboracion de todos los
sectores sociales, sin injerencias externas, son la mejor forma de fortalecer los sistemas
democraticos y evitar involuciones que conducen al antoritarismo.

13. La libertad de expresion y de prensa constituye un valor inalienable e insustituible,
asi como un elemento fundamental en la estructura democratica de las Naciones, al
que debemos otorgar las garantias fundamentales para su correcto funcionamiento y
desarrollo.

- III Cumbre Iberoamericana: Declaracion de El Salvador.
2. En esta oportunidad, reafirmamos nuestro pleno compromiso con la democracia

representativa, el respeto, la defensa y la promocion de los Derechos Humanos y de las
libertades fundamentales.

11. Tenemos presente en ese marco la relacion mutua entre la consolidacion de la
democracia y la promocion del desarrollo. La estabilidad politica favorece la realizacion
de programas econdmicos y sociales efectivos. Por el contrario, la ansencia de perspectivas
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de_crecimiento_con justicia social dificulta la consolidacion de la_democracia y la
preservacion_de los derechos humanos. Si ya no es aceptable en el mundo de hoy
condicionar la observancia de los derechos civiles y politicos a la previa obtencion de
plenas condiciones de desarrollo, tampoco es plansible imaginar que la plena realizacion
de los derechos humanos pueda abstraerse de la situacion econdmico-social de las
poblaciones involucradas.

IV Cumbre Iberoamericana: Declaracion de Cartagena.

La Conferencia Iberoamericana es un foro idéneo en nuestro espacio
politico, para la concertaciéon y la cooperacion, fundamentado en el
compromiso con la democracia representativa, la defensa y_la promocién
de los derechos humanos.

V Cumbre Iberoamericana: Declaracién de Bariloche.

2. Ratificamos nuestro firme compromiso con la democracia, el respeto de los derechos
bumanos y las libertades fundamentales, el imperio del Derecho Internacional y de los
principios consagrados en la Carta de las Naciones Unidas.

7. El desarrollo educativo y cultural de una comunidad es un factor fundamental en la
consolidacion de sistemas politicos democrdticos, capaces de conformar una sociedad
integrada y participativa.

VII Cumbre Iberoamericana: Declaracion de Margarita.

3. Declaramos estar convencidos que la democracia es no solo un sistema de gobierno,
sino también una forma de vida a la que los valores éticos dan consistencia y
perdurabilidad. 1a tolerancia, la capacidad de valorar y aceptar el pluralismo; el derecho
a la libre expresion y al debate priblico; el respeto, la promocion y la proteccion de los
derechos humanos, la aplicacion de las reglas de la convivencia civilizada establecidas por
la ley; la validez del didlogo en la solucion de los conflictos; la transparencia y la
responsabilidad de la gestion priblica son principios juridicos y valores éticos de la prictica
democratica, que debemos fortalecer y promover dentro de efectivos programas y estrategias
nacionales de formacion cindadana.

4. En esta VII Cumbre ratificamos nuestra voluntad de continnar en el camino de
fortalecer y perfeccionar nuestros sistemas democrdticos, de progresar cada ve, mds en el
respeto y proteccion a los derechos humanos, de garantizar el respeto del estado de derecho,
de lograr un dptimo equilibrio entre equidad y eficiencia en nuestros sistemas economicos,
con el objeto de la biisqueda de la justicia social, de mejorar nuestros sistemas de
administracion de justicia, de elevar el nivel de la ética priblica, de contribuir, conforme
con la legislacion vigente en cada pais, a un eficiente funcionamiento de los partidos
politicos y de los procesos electorales, de velar por la libertad de expresion como elementos
Sfundamentales de nuestros sistemas democraticos, y de incentivar a nuestros pueblos para
su participacion activa en la consecucion de tales propdsitos.

5. Los Jefes de Estado y de Gobierno reiteramos el compromiso de nuestra Comunidad
con la ética y los valores que orientan la democracia y que bacen posible la promocion, el
respeto y la garantia de los derechos humanos, razon de ser y contenido de dicha forma
de gobierno. Reafirmamos que la democracia, el desarrollo sostenible, el respeto de todos
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los derechos humanos y las libertades fundamentales, incluido el derecho al desarrollo,
son interdependientes y se refuerzan mutnamente, y basandose por ignal en los principios
de objetividad, imparcialidad y universalidad. Enfatizamos igualmente la obligacion del
Estado de promover y garantizar la plena vigencia de todos los derechos humanos, sobre
la base de una cooperacion internacional dentro de un clima que excluya la confrontacion,
que apunte al fortalecimiento y actualizacion de acciones comunes dirigidas a la
promuocion, proteccion y defensa de estos derechos.

6. El objetivo de alcanzar la gobernabilidad en una democracia eficiente y participativa,
segiin los términos seiialados por la V1 Cumbre lberoamericana, reclama, en
consecuencia, de un esfuerzo indiwidual y colectivo por parte de nuestros Estados, y de
nuestras sociedades para profundizar y arraigar en las instituciones una cultura de los
derechos humanos basada en la dignidad, la libertad, la ignaldad, la no discriminacion
y la solidaridad. Reconocemos que estos derechos son universales, indivisibles e
interdependientes.

7. Los valores que dan soporte a la democracia dentro de nuestra Comunidad y que se
traducen en derechos, deberes y garantias han adquirido expresion y vigencia dentro de
nuestros ordenamientos constitucionales y en los tratados internacionales ya incorporados
a nuestro derecho interno. Reconocemos, sin embargo, la necesidad de realizar un esfuerzo
mayor para eliminar los obsticulos que todavia impiden o limitan el pleno respeto y la
garantia de todos los derechos humanos.

8. Apoyamos la iniciativa, segin la legislacion interna de cada pais, para impulsar la
suscripeion o adbesion de nuestros paises a los tratados internacionales sobre derechos
humanos de alcance universal, regional, generales o particulares, de los cnales todavia no
seamos parte. Reconocemos la importancia del desarrollo progresivo en la aplicacidn de
las normas internacionales y nacionales que garanticen tales derechos, y de lo cual son
gemplo  las  recientes  reformas  constitucionales  adoptadas  por algunos  paises
tberoamericanos. En ese marco, destacamos la importancia de promover el respeto al
derecho internacional humanitario y a los principios humanitarios reconocidos
universalmente.

Y en la misma linea: VI Cumbre Iberoamericana: Declaracion de Vifa del Mar; VIII Cumbre
Iberoamericana: Declaracion de Oporto; IX Cumbre Iberoamericana: Declaracion de La
Habana; X Cumbre Iberoamericana: Declaracion de Panama; XI Cumbre Iberoamericana:
Declaracion de Lima; XIII Cumbre Iberoamericana: Declaracién de Santa Cruz de la Sierra;
XV Cumbre Iberoamericana: Declaracién de Salamanca; XVIII Cumbre Iberoamericana:
Declaracion de El Salvador.

Sin embargo: si bien el acervo consagrado por las cumbres iberoamericanas consagra
formalmente la democracia y los derechos humanos, considerandolos ademas como los pilares
de la comunidad iberoamericana y una de sus mas importantes sefias de identidad, la puesta
en practica de dichos principios deja mucho que desear.

No se entiende, por ejemplo, como la Declaraciéon de Guadalajara, en su punto 3, al mismo
tiempo que afirma que la comunidad iberoamericana “Se asienta en la democracia, el respeto a los
derechos bumanos y en las libertades fundamentales”, a renglon seguido, en clara contradiccion con
la afirmacion anterior, “reconoce el derecho de cada pueblo a construir libremente en la paz, estabilidad y
Justicia de su sistema politico y sus instituciones”, sin mencion a la democracia ni al respeto de los
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derechos humanos. La razén explicativa de esta flagrante contradiccion hay que encontrarla
en el deseo de los paises iberoamericanos de no politizar las cumbres, permitiendo que
participasen todos los Estados iberoamericanos, con independencia de las caracteristicas de
su régimen politico. Se contemplaba con ello de manera especifica el evitar la exclusion de
Cuba (donde, como ya veremos, se mantiene un régimen dictatorial).

La segunda cuestion a considerar hace referencia a la Declaracion Especial sobre “Ia defensa
de la democracia y el orden constitucional en Iberoamerica”; aprobada en la Cumbre de Mar del Plata
en 2010, que ademas de incidir en la contradiccién de base anterior, plantea interrogantes en
cuanto a su aplicacién practica.

Esta Declaracion, como hemos visto, rechaza y condena “fodo intento que pretenda trastocar o
subvertir el orden constitucional y el normal funcionamiento de las instituciones en cualguier Estado
miembro”, acordandose la adopcion de “wna diusula de compromiso con la promocion, defensa y
proteccion del Estado de derecho, del orden democritico, de la soberania de los pueblos, de los derechos humanos
Y las libertades fundamentales...”, que puede llegar a traducirse, en caso extremo, a través del
procedimiento establecido y por consenso, en la suspension del “Estado en que se hubiese
materializado la ruptura del orden constitnido o del Estado de derecho, del derecho a participar en los distintos
drganos e instancias, asi como el goce de los derechos y de los beneficios que se derivan de ser miembro de la
Conferencia Iberoamericana, basta que el orden constitucional sea restablecido”.

El problema que plantea la aplicacion practica de esta Clausula Democratica, que pretende
dotar a las cumbres de un mecanismo de condena de las alteraciones del orden constitucional
y de defensa del orden democratico y de los derechos humanos, deriva de la contradiccion
que vefamos que caracteriza a las cumbres desde sus inicios, al afirmar, por un lado, la
democracia y, por otro, el derecho de cada pueblo a elegir el sistema politico que estime
oportuno, que, légicamente, puede no ser democratico. ;Cémo se aplicarfa esta clausula si,
por ejemplo, se produjese en Cuba un golpe de Estado a favor de la democracia y contra el
orden constitucional castrista?

La cuestién en juego es la de si se continda apostando, como hasta ahora, por unas cumbres
débilmente consolidadas y basadas en la pura retorica, sin incidencia, salvo excepciones, en
la realidad y problematica iberoamericana y, sobre todo, sin presencia efectiva ante los
acontecimientos iberoamericanos e internacionales, o, por el contrario, se apuesta por unas
cumbres activas, con una agenda que incida en los intereses y cuestiones claves de los
participantes y con un acervo iberoamericano operativo en sus principios basicos,
especialmente, la democracia y los derechos humanos, fuertemente consolidadas y con
incidencia y presencia en la realidad iberoamericana.

Si bien es claro que es Cuba quien tiene que adaptar su sistema legal, armonizandolo en
materia de libertades civiles y politicas al resto de los paises iberoamericanos, también lo es
que para ello se requiere firmeza por parte de los Jefes de Estado de los paises con mejor
calidad institucional dentro de la OEI, quienes, surgidos de elecciones libres y competitivas,
no deberfan aceptar seguir posando para la foto junto a dictadores

2. BREVE ANALISIS GENERAL DE LA SITUACION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN CUBA.

Aunque el Gobierno cubano no participa en la actualidad en la Organizacién de Estados
Americanos y no ha firmado la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la CIDH
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reafirma que tiene competencia para examinar la situaciéon de derechos humanos en Cuba:
La Comision entiende que la exclusion del sistema interamericano ocurrié respecto del
Gobierno de Cuba, y no del Estado. El Estado de Cuba es parte de instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en el hemisferio como la Declaraciéon Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y la Carta de la Organizaciéon de los Estados
Americanos; y suscribi6 la Resolucién VIII de la Quinta Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores (Santiago de Chile, 1959), mediante la cual se instituy6 la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, como "encargada de promover el respeto de tales derechos".
Por ello, las obligaciones internacionales contraidas por el Estado de Cuba han legitimado la
competencia de la CIDH. Ademas, respecto a los Estados que no han ratificado la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos confirieron a la Comision la atribucion
de “prestar particular atencion a la tarea de la observancia de los derechos humanos mencionados en los
artienlos I, 11, 111, IV, XV1II, XXV y XX VT de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre”, segun lo dispone el articulo 20(a) del Estatuto de la CIDH.

Asi pues, vamos a referirnos expresamente al informe realizado por la Comisién sobre la

situacién de Derechos Humanos en Cuba respecto al periodo de tiempo que se comprende
entre 2019-2020 (publicado el 3 de febrero del 2020):

1.- Situacién de Cuba ante la Organizacion de Estados Americanos.

El Estado de Cuba es miembro del sistema interamericano desde la fundacion de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) en 1948. El 31 de enero de 1962, mediante
Resolucién VI adoptada en la Octava Reunidén de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, celebrada en Punta del Este, Uruguay, el Gobierno de Cuba fue excluido de su
participacion en el sistema.

El 3 de junio de 2009, durante su Trigésimo Noveno Periodo Ordinario de Sesiones realizado
en San Pedro Sula, Honduras, la Asamblea General de la Organizaciéon de los Estados
Americanos (OEA), mediante Resoluciéon N° 2438, dejé sin efecto la Resoluciéon anterior y
establecid “que la participacion de la Repiiblica de Cuba en la OEA serd el resultado de un proceso de
didlogo iniciado a solicitud del Gobierno de la Repriblica de Cuba y de conformidad con las pricticas, los
propasitos y principios de la OEA".

No obstante, hasta la fecha de hoy, la anulacién de la resolucién de 1962 que excluy6 al
Gobierno cubano del sistema interamericano no se ha traducido en la reincorporacién de

Cuba en la OEA. Fl Estado no ha permitido visitas formales al pafs del Secretario General
o de la CIDH.

En 2017, durante la VIII Cumbre de las Américas, Cuba cont6é con delegacion, y pese a
retirarse de la sesion inaugural previo a la intervencion del Secretario General Luis Almagro,
asegurd que continuarian “gerciendo [su] legitimo derecho de participar en un foro del cual deberiamos
ser parte desde hace mucho tienpo”.

En el mismo evento, el canciller Bruno Rodriguez reiter6 la posicion del Estado cubano

respecto a lo que considera la instrumentalizacién de la OEA a los intereses geopoliticos de
los Estados Unidos.
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A su vez, en 2017 y 2018, Cuba negé el visado al Secretario General de la OFEA, Luis
Almagro, quien habia sido invitado a la isla por organizaciones de la sociedad civil a recibir
el premio Oswaldo Paya.

En abril de 2018, la Secretaria General de la OEA emitié6 un comunicado de prensa que
sefialaba que ‘W eleccion por parte de la Asamblea Nacional de Cuba de Mignel Diag-Canel como
Presidente del pais se da sin la libre expresion del pueblo cubano. Cuando se desconoce la soberania del pueblo,
se deslegitima el tinico fundamento de la autoridad de los gobernantes”.

En sus redes sociales, el Secretario General de la Organizacion, Luis Almagro, ha condenado
el encarcelamiento de periodistas y ha exigido la liberaciéon de las personas detenidas por
razones politicas y de conciencia. Ademas, ha manifestado su desacuerdo con el referéndum
y lo ha calificado como “fraude”, sefialando que el régimen de partido tnico no es una
democracia, sino una dictadura.

2.- Relacion de Cuba con la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH).

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido constantemente que es
competente para examinar la situaciéon de derechos humanos en Cuba y ha monitoreado esta
situacion, asi como tramitando peticiones individuales presentadas por ciudadanos cubanos.

En el ¢jercicio de esa competencia, la Comisién ha monitoreado la situacién de derechos
humanos, a través de sus diferentes mecanismos. Desde 1960, la CIDH ha publicado siete
informes de pais: cinco son sobre la situaciéon de derechos humanos en Cuba y dos sobre
presos politicos y sus familias. Desde 1985, la CIDH ha incluido a Cuba en el Capitulo IV B
de sus Informes Anuales. Ademas, tramita medidas cautelares y peticiones individuales
presentadas por ciudadanos cubanos, y emite comunicados de prensa sobre la situacion de
derechos humanos en la isla.

LLa Comision también ha respetado al Estado de Cuba su derecho a la defensa, pues comunica
a sus representantes, en el debido momento, cada una de las acciones que deben ser de su
conocimiento. En el dltimo informe de pais de 1983 sobre el cual la CIDH tuvo respuesta
del Estado cubano, ante las recomendaciones de la CIDH y antes las solicitudes de
informacién a Cuba, su Ministerio de Relaciones Exteriores manifesté que la Comision
carece de facultades para hacer tales recomendaciones y solicitudes. Sin embargo, la CIDH
continda enviando proyectos de informes y cartas con solicitudes de informacion al Estado,
a pesar de la ausencia de respuesta del mismo.

3.- La nueva Constitucion aprobada en 2019.
El 10 de abril de 2019 fue proclamada la nueva Constitucién de la Republica de Cuba.

La Constituciéon de 2019 mantiene los rasgos mas caracteristicos del Gobierno cubano,
describe al Estado de Cuba como socialista y al Partido Comunista como su fuerza politica
dirigente superior de la sociedad y del Estado, y establece que organiza y orienta los esfuerzos
comunes en la construccién del socialismo y el avance hacia la sociedad socialista.

En lo relacionado con la norma constitucional que considera al Partido Comunista como un
partido dnico, la Comisién expresa su preocupacion por las restricciones democraticas que
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implica la ausencia de pluralismo politico y representatividad. Ademas, preocupa

profundamente los efectos de esta norma en los derechos politicos, la libertad de expresion,
la libertad de pensamiento e incluso la igualdad y no discriminacién en relacién con las ideas

politicas, que genera esta norma constitucional.

Respecto a los derechos reconocidos expresamente en la Constitucién, la Comision toma
nota del reconocimiento de los derechos a la vida, la prohibicion de la desaparicion forzada,
la prohibicién de la tortura y de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Introduce
también la prohibicién de discriminacién por orientaciéon sexual, identidad de género, y
discapacidad, asi como incluye el derecho a la vida personal y a la intimidad. Igualmente,
establece los derechos a la salud, educacion, trabajo, vivienda, medio ambiente, alimentacion
y agua potable. La gran mayorfa de esos derechos econémicos, sociales, culturales y
ambientales estaban plasmados en la Constituciéon anterior como objetivos o deberes del
Estado, pero no como derechos de la poblacién cubana. La Constitucién también sefiala que
el Estado, la sociedad y las familias tienen obligaciones respecto a las personas adultas
mayores y las personas en situacion de discapacidad.

Si bien en la Constitucion anterior no estaban regulados dos de los derechos humanos
enumerados en la Declaracién Americana, el derecho de acudir libremente ante los
Tribunales en demanda de justicia y la presuncién de inocencia, en la actual redaccion se hace
referencia a las dos garantias indicadas (Art. 92y 95).

Igualmente, se destaca que el Art. 96 eleva a nivel constitucional la garantia del Habeas
Corpus.

No obstante, en el Art. 8 se establece que la Constitucién de la Repuiblica de Cuba prima

sobre los tratados internacionales, asi: /o prescrito en los tratados internacionales en vigor para la
Repiiblica de Cuba forma parte o se integra, segin corvesponda, al ordenamiento juridico nacional. 1a
Constitucion de la Repiiblica de Cuba prima sobre estos tratados internacionales”. La Comision subraya
enfaticamente la importancia de que los Estados reconozcan en sus ordenamientos los
derechos dispuestos en los tratados internacionales y que dispongan instrumentos para el
efectivo cumplimiento de sus obligaciones de derechos humanos a nivel internacional.

Adicionalmente, la Comisién toma nota de algunos temas que deben ser observados a la luz
de los estandares derivados de la Declaracion Americana, en especial lo relativo a la pena de
muerte. Si bien ésta no esta proscrita per se en la Declaracion Americana, la Comisién ha
indicado que eso no exime a los paises de los estandares y protecciones de la Declaracion.
Entiende que la Declaracién prohibe en los casos en que “dé lugar a una privacion
arbitraria de la vida o la torne por otras razones un castigo cruel, infamante o inusitado”.
Por lo que, la CIDH ha interpretado y aplicado la Declaracién Americana sobre la base de
que el derecho a la vida tiene especial primacia y cualquier privaciéon de ese derecho debe
estar sujeta al nivel de escrutinio mas riguroso.

Reiteradamente la Comisién ha expresado su inquietud en relacién a la permanencia de la
pena de muerte en el ordenamiento juridico cubano. El proceso de reforma constitucional
fue una oportunidad Gnica para proscribir la pena capital como sancién penal. Sin embargo,
la nueva Constitucién no contempla alguna regla sobre el asunto. La Comision toma nota de
que la pena de muerte esta contemplada en un significativo nimero de tipos penales y esta
establecida para delitos cuya aplicacion podria proceder mediante procedimientos
sumarisimo. La Comisién nota que, de acuerdo a la informacion de que dispone, no han
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ocurrido aplicaciones de dicha pena desde 2003. En todo caso, como ya ha sido sefialado
anteriormente, ‘S vigencia en la legislacion doméstica y potencial aplicacion, constituye una amenaza
latente”. Se resalta también que la abolicion de la pena de muerte sigue siendo la tendencia

observada en el hemisferio.

Igualmente, la CIDH nota que la Constitucion se refiere al derecho a la libertad de entrar,
permanecer, transitar y salir del territorio nacional, asi como el derecho a la reunién,
manifestacion y asociaciéon. Todos ellos en acatamiento a lo que disponga la Ley. Por ello, la
CIDH destaca nuevamente que uno de los desafios para el Estado en relacién con la
promulgacién de su Constitucién es la efectiva implementacién de la misma, y que la
legislacion interna no imponga obstaculos que impidan el pleno ejercicio de los derechos.

En relacién con la libertad de expresion, la CIDH mantiene su preocupaciéon por varias
normas constitucionales. Resultan particularmente relevantes los articulos 54 y 55. El
primero de ellos establece que:

“El Estado reconoce, respeta y garantiza a las personas la libertad de pensamiento, conciencia y expresion.
La objecion de conciencia no puede invocarse con el propdsito de evadir el cumplimiento de la ley o impedir a
otro su cumplimiento o el ejercicio de sus derechos’.

Si bien la Constitucién aprobada en febrero de 2019 establece la obligacion general del
Estado de reconocer, respetar y garantizar la libertad de pensamiento, conciencia y expresion,
en tanto la Constitucion de 1976 no contenfa una disposicion similar, preocupa a la CIDH

la efectividad de este derecho. Esto, teniendo en cuenta que la misma Constitucion restringe
el pluralismo politico y no dispone de mecanismos judiciales o administrativos que se puedan
considerar como efectivos para proteger plenamente el derecho a la libertad de pensamiento

0 conclencia.

Lo anterior esta ligado con las restricciones que permanecen a la libertad de prensa, las cuales
tornan en ilusorio el ejercicio del derecho y hacen de éste un reconocimiento meramente
retérico. La Constitucion no dispone la propiedad no estatal en los medios de comunicacion
e impide de hecho el libre ejercicio de la libertad de expresion a través de medios de
comunicacién independientes. Ello tiene relacién con el articulo 55, el cual establece que:

“Se reconoce a las personas la libertad de prensa. Este derecho se ejerce de conformidad con la ley y los fines
de la sociedad. Los medios fundamentales de comunicacion social, en cnalquiera de sus manifestaciones y
soportes, son de propiedad socialista de todo el pueblo o de las organizaciones politicas, sociales y de masas; y
no_pueden_ser objeto de otro tipo de propiedad. El Estado establece los principios de organizacion y
funcionamiento para todos los medios de comunicacion social”.

Al respecto, la CIDH encuentra que mantener el monopolio estatal sobre los medios de
comunicacioén también es contradictorio con las disposiciones de la nueva Constitucién que
definen a Cuba como un Estado democratico de derecho. Dicho de otro modo, no cabe
hablar de la existencia de un sistema democratico sin el pleno respeto a la libertad de
expresion y a la posibilidad de que los ciudadanos puedan intercambiar informacion, ideas y
opiniones de una diversidad de fuentes informativas, incluido la posibilidad de fundar o
asociarse para crear medios de comunicacién.

En relacién con el acceso a la informacién puablica, el articulo 53 de la Constitucion reconoce
el derecho que “Yodas las personas tienen derecho a solicitar y recibir del Estado informacion verag, objetiva
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Y oportuna, y a acceder a la que se genere en los drganos del Estado y entidades, conforme a las regulaciones

establecidas”. A pesar de representar un avance, dado que la Constitucion de 1976 no reconocia
el derecho de acceso a la informacién, su redaccién no contempla en toda su extension el
alcance v contenido del derecho de acceso a la informacién. En este sentido, de acuerdo al
Articulo IV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, “7oda
persona tiene derecho a la libertad de investigacion, de opiniin y de expresion y difusion de pensamiento por
cualguier medio”.

Igualmente, preocupa a la CIDH el articulo 32 de la Constituciéon que establece una
educacion y expresion cultural atada a una linea politica, ast: “En su politica educativa, cientifica y
cultural se atiene a los postulados siguzentes: [...] h. se prommueve la libertad de creacion artistica en todas sus
Jformas de expresion, conforme a los principios humanistas en que se sustenta la politica cultural del Estado
y los valores de la sociedad socialista”. Ademas, el articulo 79 establece que el Estado ‘prommueve la
cultura y las distintas manifestaciones artisticas, de conformidad con la politica cultural y la ley”.

Al mismo tiempo, la CIDH encuentra que para asegurar el pleno ejercicio de estos derechos
es relevante contar con un recurso efectivo e idéneo que permita la satisfaccion del derecho
de acceso a la informacién, un mecanismo adecuado para hacer exigible el mismo por parte
de los individuos frente a las negativas del Estado de proveer informacién y un recurso de
revision ante un o6rgano garante. Igualmente, se destaca la importancia de contar con el
derecho a la revision judicial de la decision administrativa a través de un recurso que resulte
sencillo, efectivo, expedito y no oneroso y que permita controvertir las decisiones de los
funcionarios publicos.

4.- La institucionalidad del Estado.

Respecto a la importancia del Partido, la Comision toma nota de las principales
preocupaciones resaltadas en los informes de la sociedad civil sobre la superioridad y
primacia del Partido Comunista de Cuba (PCC) en la Constitucién. En el mismo sentido, la
CIDH encontré que, en discurso publico, el Presidente de la Comision de Asuntos
Constitucionales y Juridicos de la Asamblea Nacional, el Diputado José Luis Toledo, habria
expresado que ante la nueva Constitucion, el PCC no se someterfa a los dictados de esa ley
fundamental porque el Partido estd “por encima de la Constitucion”.

En su Informe de pais previo, la Comision encontrd que existfa una marcada subordinacién
al poder politico del conjunto de las actividades de la sociedad cubana. Consider6 también
que habia una preponderancia contraproducente al Partido Comunista que impedia un sano
pluralismo ideolégico. En su momento, la CIDH indicé que esperaba que se crearan las
condiciones para lograr una efectiva y auténtica participaciéon de los ciudadanos de Cuba en
las decisiones politicas que los afectan, en un marco de libertad y pluralismo imprescindible
para una efectiva vigencia de la totalidad de los derechos humanos.

En lo relacionado con la preponderancia del Partido Comunista y su estipulacién como
partido unico, preocupa a la Comisioén que las garantias de los derechos humanos en Cuba
requieran de la pertenencia vy militancia a un partido politico. Como se expres6 previamente,
la CIDH encuentra que una estipulacién de este tipo es contraria al pluralismo politico que

alimenta una democracia, y afecta varios derechos como el derecho a la libertad de expresion,

la libertad de pensamiento e incluso puede generar situaciones de discriminacién por razones
politicas. Fueron constantes los testimonios recibidos respecto a la importancia de militar

con el Partido Comunista en Cuba o con las organizaciones de masas para tener tranquilidad
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en la vida laboral y educativa. En el mismo sentido, la Comision recibié testimonios que,
sobre la posibilidad de participar en politica sefialaban “S7 estds en el Partido, todo. Si no estds,

»

nada”, “Si tu criticas algo, ya te tildan de antirrevolucionario”.

La Constitucion otorga alta relevancia a la Union de Jévenes Comunistas, que define de la
siguiente forma en el articulo 6:

“La Union de Jovenes Comunistas, organizacion de vanguardia de la juventud cubana, cuenta con el
reconocimiento y el estimulo del Estado, contribuye a la formacion de las miis jovenes generaciones en los
principios revolucionarios y éticos de nuestra sociedad, y prommeve su participacion en la edificacion del
soctalismo’.

En cuanto a las organizaciones de masas, la CIDH observa que la Constituciéon no hace una
definicién de las mismas, sin embargo, en la regulacién especifica para acceder a cargos de
elecciéon popular, las organizaciones de masas tienen un papel relevante para la validacion de
las candidaturas. Ademias, el articulo 14 establece que el Estado las reconoce y estimula, y
que ellas “representan sus intereses especificos y los incorporan a las tareas de la edificacion, consolidacion y
defensa de la sociedad socialista”.

Igualmente, preocupa a la CIDH que el Estado no brinde garantias para el ejercicio de

derechos para quienes no tengan dicha conviccién politica.

Sobre las bases del Estado, la CIDH nota que el articulo 4 de la Constitucién dispone que la
defensa de la patria socialista “es e/ wis grande honor y deber supremo de cada cubano” y “la traicion a
la patria es el mds grave de los crimenes, quien la comete estd sujeto a las ms graves sanciones”. Agrega el
mismo articulo que el sistema socialista es irrevocable y “los ciudadanos tienen derecho a combatir
por todos los medios, incluyendo la lucha armada, cuando no fuera posible otro recurso, contra cualquiera que
intente derribar el orden politico, social y econdmico establecido por esta Constitucion”.

Sobre los poderes publicos, la Comisién toma nota que, con la nueva Constitucion de la
Republica, la mayoria de ellos mantuvieron la funcién que cumplian en la Constitucion
anterior. En ese sentido, la CIDH nota que en Cuba subsisten las condiciones institucionales
que impiden un sistema de separaciéon de poderes. Las bases del Estado y las caracteristicas
de los poderes publicos develan que persiste la concentracion de facultades de alta relevancia
para la conduccion de los asuntos publicos en pocas autoridades. .a Asamblea Nacional del
Poder Popular tiene altisima concentraciéon de funciones, incluida la designacién de quienes
ocuparan los cargos de otros sectores del Estado. A ello se agrega la posibilidad de revocar
a funcionarios sin una mayor proteccién para evitar que se tomen represalias contra ellos por
sus decisiones, que afectarfa la toma de decisiones de forma independiente e imparcial.
Ademas, las disposiciones sobre la defensa a la patria socialista y la determinaciéon de la
traicion a la patria como el mas grave de los crimenes, en la caracterizacién de las bases del
Estado no brinda garantias institucionales para un Estado de Derecho que proteja los
derechos de todas las personas sin distincion politica.

La Constitucion cubana dispone que los magistrados y jueces en su funciéon de impartir
justicia, son independientes y no deben obediencia mas que a la ley. Ahora bien, la Comisién
advierte que la sola estipulacién constitucional de independencia de los 6rganos judiciales no
es una condicién suficiente para que exista una correcta administracion de justicia. Asi, la
CIDH también destaca la importancia de que los jueces cuenten con garantfas desde su
eleccion para ejercer una labor de forma independiente e imparcial con apego a la ley y con
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respeto de los derechos humanos. Por ello, reitera su preocupacion, dado que en Cuba
continda la injerencia de las Asambleas Populares que dificultarian el ejercicio de la labor
judicial con las caracteristicas descritas.

En la actualidad, la Comisién observa que la ausencia de independencia del sistema de
administracion de justicia persiste por los mismos factores. Normativamente no se observan
garantias que permitan a los jueces administrar justicia, incluso cuando sus decisiones puedan
resultar contrarias a los intereses politicos del Gobierno. Ademas, en la practica, de acuerdo
a los testimonios recibidos, se encuentra que el nivel de confianza en los tribunales es bajo y
que aquellos no son percibidos como actores imparciales para la resolucién de conflictos.

Una de las mayores preocupaciones de la Comision, respecto al acceso a la justicia en Cuba,
se refiere a la efectiva aplicacion de las normas constitucionales en los procesos
administrativos y judiciales. La Comisién observa que la ausencia de independencia judicial,
tendria graves repercusiones en las decisiones de los jueces. En casos concretos de personas
disidentes, testimonios indican que existe una ausencia de imparcialidad y no se cumplen

plenamente garantias como la publicidad de los juicios.

Sobre la ausencia de imparcialidad, de las entrevistas realizadas por la CIDH se destaca un
testimonio que refiere una decisién judicial influida por la Policia. En el caso de Sitley Avila
Leon, ella indicé que cuando era delegada del poder popular y vivia sola en una finca, hizo
varios reclamos por la pobreza y ausencia de educacion de la gente en la region sin obtener
respuesta, por lo que manifesté que contactarfa a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y empez6 a ser victima de ataques en su contra. Decidié presentar una denuncia
por intento de asesinato y no tuvo garantias en el proceso. Asi sefald: “A i no me citan para
Juicio, lo celebraron cuando me cosieron mal el brazo, tengo bastantes limitaciones. Hicieron la andiencia
cuando estaba en cama, no me avisaron, cuando reclameé. Me dijeron que lo que tenia que pensar era que me
habia cambiado la vida. No tenia derecho a abogado ni a apelar, si el fiscal entendia que estaba mal celebrado
el juicio, ¢/ apelaba. Le dieron 6 arios y medio por lesiones leves. Me cortd las rodillas 6 machetazos, en la
mano tapdandome la cabeza, no puedo doblar las rodillas. Si me celebraron en el provincial, lo que me queda
es apelar a la Nacidn, que no, que esperar respuesta de la fiscalia provincial. La fiscalia dijo que no tenia
derecho a mids nada, que el médico habia certificado que donde estaban las posiciones de las heridas, era no
para matarme. Que él me habia tirado a las piernas, no para matarme. ; Entonces como me va a cortar el
hombro? Querian favorecerlo a él”.

Ademas, sobre algunas garantias como la publicidad de los juicios, un testimonio recibido
por la CIDH indicé que esto no se cumple en casos contra personas disidentes, asf:

“Los juicios son sin acceso al priblico y hacen una redada policial en los perimetros de las cortes, sin acceso a
la prensa. Los juicios que le hacen a los disidentes no son piiblicos, son privados porque tienen temor a que
la poblacion se manifieste por estar imputando delitos comunes, sin haber cometido delito algnno”.

Algunos testimonios refirieron que se utiliza el procesamiento de delitos comunes para llevar
ante la justicia a opositores del Gobierno. Uno de los entrevistados sefiald sobre su
petcepcion con la administracion de justicia que: “/a palabra de personas contrarias al régimen no
se acepta. No les reconoce, 0 no los atiende. Actrian como abogados del gobierno, no es independiente”. Otro
indic6: “Las denuncias nunca son investigadas. Por ejemplo, cuando nos desalojaron de la iglesia busque un
abogado, pero mis abogados fueron intimidados por autoridades del Estado”. Varios testimonios
indicaron que “todo queda impune” y que manifestaron: “no tenmemos una proteccion contra las
arbitrariedades de los funcionarios del Estado”.
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Asimismo, la Comision fue informada en varias ocasiones sobre la dificultad para contar con
abogados independientes, que cuenten con garantias para ejercer su labor.

La Comisién encuentra positiva la constitucionalizacién de varias garantias procesales, sin
embargo, observa con preocupacion las reiteradas denuncias sobre la ausencia de efectividad
de las mismas. L.a Comisién cuenta con testimonios que dan cuenta de la poca efectividad
del recurso de habeas corpus cuando estaba estipulado tnicamente en la Ley.

Finalmente, es de destacar que la Constitucion hace referencia en reiteradas ocasiones a lo
que disponga la ley, y en materia penal, el Cédigo de Procedimiento es de 1977. La CIDH
considera que las leyes deben guardar coherencia con la Constitucién y los tratados de
derechos humanos._Por ello, llama al Estado de Cuba a actualizar su legislacién penal para
incorporar las garantfas dispuestas en su Constitucion, y de conformidad con los estindares

interamericanos. Asimismo, la CIDH hace un llamado especial a garantizar que en la practica
administrativa y judicial se cumplan las garantias procesales, y que las mismas no dependan
de un criterio politico o de vinculacién -probada o no- a determinados grupos politicos.

5.- Democracia representativa y derechos politicos.

Sibien la CIDH saluda la constitucionalizacién de los derechos politicos (ex Art. 80), observa
que en la actualidad no han variado sustancialmente las condiciones de participacion politica
en Cuba, pues se mantendrfa una ausencia de los elementos esenciales de la democracia
participativa y persistirfan las restricciones al ejercicio efectivo de la participacion de otras
fuerzas politicas en asuntos publicos. Lo anterior fue confirmado por varias personas que
disienten con el partido oficial que han informado a la CIDH sobre detenciones y
restricciones a sus derechos a reunion, a la libertad, a elegir y ser elegidos.

Los Estados miembros de la OEA, al adoptar la Carta Democratica Interamericana,
reconocieron que es la democracia representativa el sistema en que se alcanza la estabilidad,
la paz y el desarrollo de la region, siendo fundamental para lograr el pleno ejercicio de los
derechos fundamentales. En el articulo 3 de la misma Carta se establecid que: “Son elementos
esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales; el acceso al poder y su ¢ercicio con sujecion al estado de derecho; la celebracion de elecciones
periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo;
el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los poderes
piiblicos”.

La grave inobservancia de los elementos esenciales de la democracia representativa y sus
instituciones ha constituido uno de los principales criterios para la inclusién de Cuba en el
capitulo IV de los informes anuales de la CIDH, de conformidad con lo previsto en el
articulo 59, inciso 6.a.i del Reglamento de la CIDH. Las voces contrarias al gobierno, en su

intento de expresarse y participar en la conduccion de los asuntos del pafs, terminan siendo

reprimidas ante la presencia de un unico partido, la prohibicién de asociarse con fines
politicos, las arbitrarias restricciones a la libertad de expresion y el derecho de reunion, entre

otros derechos fundamentales.

Tras un proceso electoral que se inicié en 2017, el 19 de abril de 2018, Radl Castro Ruz fue
relevado por Miguel Diaz-Canel de la Presidencia del Consejo de Estado y de Ministros de
la Republica de Cuba, ratificado con el 99,83% de los votos de los 605 de los diputados de
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la Asamblea Nacional del Poder Popular (ANPP), luego de ser propuesto el dfa anterior
como unico candidato. El ex Presidente Raul Castro mantuvo la direcciéon del Partido
Comunista, y como expresé el Presidente electo, encabeza las decisiones de mayor
trascendencia para el presente y el futuro de la nacién, por lo que no se prevén cambios
significativos en la conduccion del pafs.

Adicionalmente, en relacién con el proceso de consulta popular y de la eleccion presidencial,
la Comisién toma nota de que, segun los medios de comunicacion, una de las solicitudes
ciudadanas era que la eleccion del Presidente y Vicepresidente se realizara por voto popular.
No obstante, la Constitucién aprobada no incluyé esa posibilidad. En contraste, en el periodo
que se examina en el presente informe fue elegido el Presidente Miguel Diaz-Canel, por la
Asamblea Nacional del Poder Popular.

En lo que respecta a las restricciones al ejercicio del derecho al voto: El articulo XX de la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre establece el derecho de
sufragio y de tomar parte en el Gobierno de su pais. .a CIDH recuerda que el derecho a
elegir y ser elegido es uno de los elementos esenciales para la existencia de la democracia y
una de las formas en que los ciudadanos expresan libremente su voluntad y ejercen el derecho
a la participacién politica. A su vez, la participacion politica mediante el ejercicio del derecho
a ser elegido supone que los ciudadanos puedan postularse como candidatos en condiciones
de igualdad y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos a eleccion si logran obtener la
cantidad de votos necesarios para ello. Sobre el derecho a ser elegido, la CIDH ha recibido
testimonios que resaltan la dificultad para que las personas no afines al Partido Comunista
ocupen cargos de eleccion popular.

Asimismo, los casos de presuntas restricciones a los derechos de reunién y libertad de
asoclacion, asi como denuncias de detenciones arbitrarias para impedir la participacion
politica han sido descritos por la CIDH en sucesivos informes anuales.

Sobre este particular, se destaca la informacion que se recibié sobre acciones que pretendian
impedir la participacion politica en el proceso electoral de 2017. Entre estas se han destacado
denuncias de hostigamientos, amenazas y represalias; detenciones arbitrarias; allanamientos
de morada y confiscacion de bienes, generalmente vinculados a causas penales “fabricadas”;
obstaculos para reunirse con fines politicos; indebidas restricciones de salida del pais y
deportaciones de I.a Habana hacia otras provincias del interior; asi como la estigmatizacion
y el desprestigio. De acuerdo con la informacion recibida, dichas acciones tendrian como fin
obstaculizar la postulacién de candidaturas independientes en las Asambleas de Nominacién
de Candidatos y la legalizacién de organizaciones civiles, la realizacién de talleres de
formacion en temas electorales, la presentacion de propuestas ciudadanas de reformas a la
legislacion electoral, las campafias en pro de la realizacion de plebiscito vinculante, entre otras
actividades afines.

Finalmente, ]a CIDH expresa su preocupacién porque varias personas defensoras y activistas
entrevistadas manifestaron que sus hijos sufrian bullying o matoneo en el colegio o les
negaban la educacién, sélo porque sus padres eran activistas. Algunos testimonios
expresaron también que las autoridades amenazan a los familiares de los activistas diciéndoles
que les llevaran presos si contindan su trabajo y que son objeto de vigilancia en sus
domicilios. Otros testimonios también sefalan que las fuerzas de Policia del Estado hacen
registros en las casas a los activistas, periodistas, y se llevan articulos de trabajo, cosas
personales, y nunca lo devuelven
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6.- Situacion de personas defensores de derechos humanos.

La Comision ha reiterado en varias ocasiones la importancia del derecho a defender los
derechos humanos y el rol irremplazable de las defensoras y los defensores para la garantia
del Estado de derecho y la construccion de una sociedad democratica, sélida y duradera. En
el caso de Cuba, durante los ultimos afios, la CIDH ha recibido abundante informacién que
da cuenta de la situacion de especial riesgo que enfrentan las personas defensoras de derechos
humanos. Asi, por ejemplo, la Comisién ha otorgado medidas cautelares a favor de
defensores y defensoras de derechos humanos en Cuba cuya vida e integridad se encuentran
en peligro.

Segun la informacién recibida y el monitoreo realizado por la Comisién, las personas
defensoras de derechos humanos en el pafs son victimas de constantes restricciones de viajes
internacionales y detenciones atbitrarias de corta duracion. Ademds, quienes defienden los
derechos humanos en el pais se ven sometidos a graves procesos de criminalizaciéon y
persecucion judicial con el objetivo de obstaculizar o paralizar su labor de defensa y
promocién de los derechos humanos.

7.- Derecho a la libertad de expresion.

La CIDH vy la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion destacan que Cuba sigue
siendo el unico pafs del hemisferio en el cual no existe ningin tipo de garantias para el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion. Permanece un modelo de monopolio estatal
sobre los medios de comunicacion y se mantiene la prohibicién de fundar medios privados,
todo lo cual es incompatible con los estandares internacionales sobre libertad de expresion.
Habria persecucion selectiva y deliberada en contra de medios y periodistas independientes
continda, y por periodos incluso recrudece. En materia de internet, se observa que las
disposiciones legales serfan sumamente restrictivas y ambiguas, y habria una limitada
conectividad de la poblacién cubana. Ademas, el bloqueo y censura de medios ctiticos,
impiden seriamente el ejercicio de los derechos a la libertad de expresion, privacidad e
intimidad en la red. En general, en materia de libertad de expresion, se observa una grave
discriminacién por motivos politicos en el ejercicio de los derechos humanos a todo aquel
que piense o quiera expresarse distinto al régimen socialista.

8.- Situacion de los derechos humanos de otros grupos poblacionales.

La CIDH también toma nota de la situacién que enfrentan las personas afrodescendientes,
mujeres, personas de la comunidad LGTBI, personas en situacién de discapacidad, personas
privadas de la libertad y migrantes en la isla. Por ejemplo, destacd la ausencia de datos
estadisticos desagregados claros a partir de bases de datos intersectoriales sobre poblacion
afrodescendiente que genera una invisibilizacion de esta poblacion, asi como situaciones de
discriminacién en contextos laborales, educativos y la afectacion a derechos de personas
afrocubanas en materia de salud, vivienda, desempleo y acceso a servicios sanitarios y agua

potable.

En cuanto a los derechos de las mujeres, la CIDH nota que el Estado habtia realizado
esfuerzos para adecuar los mecanismos juridicos y estatales a favor de la igualdad entre
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mujeres y hombres, sin embargo, el marco legal cubano no ha incorporado en su legislacion
una definicién general de discriminacion contra la mujer, ni protecciéon contra la violencia
contra la mujer. Ademas, preocupa la persistencia de estereotipos de género para discriminar
a nifias y mujeres.

Respecto de la poblacion LGBTI, la CIDH considera que la escasez de datos sobre este tipo
de violencia en Cuba inviabiliza el problema de discriminacién, sin embargo, con la
informacioén disponible se encontré que esta poblaciéon sufre hechos de violencia,
discriminacion, restricciones a sus derechos de reunion y asociacion, asi como cercenamiento
en su libertad de expresion y de difusion del pensamiento. Sobre los derechos de las personas
en situacion de discapacidad, la CIDH lamenta la falta de acceso de las personas con alguna
discapacidad a los servicios de salud necesarios para su bienestar y a la incorporacion a la
vida laboral, a la educacién inclusiva y de calidad, asi como el acceso a la salud y al trabajo.

Sobre la poblacion migrante, la CIDH expresa su preocupacion por las mdltiples
restricciones y los procedimientos que obstaculizarfan el ejercicio efectivo a la libertad
personal dentro y fuera de la isla.

Igualmente, sobre la poblacion privada de la libertad, la Comisién continda sin contar con
informacién actualizada sobre la cantidad de personas que estarfan en las prisiones de Cuba,
sin embargo, cuenta con denuncias sobre la persistencia de condiciones deplorables de
detencion, hacinamiento carcelario, insuficiencia de medicamentos, alimentos y agua potable,
inadecuada higiene y salubridad, deficiente asistencia médica.

9.- Habeas Corpus en Cuba.

La Constitucion cubana de 2019, como novedad, dedica los articulos 94 y 95 a la regulacion
del derecho al debido proceso. Ambos articulos contienen los fundamentos esenciales para
que Cuba pueda contar con el “derecho al debido proceso”, de acuerdo con lo mas avanzado
de la doctrina y de los estandares internacionales de derechos humanos.

Sin dudas la nueva regulacion constitucional del debido proceso es un salto cualitativo
respecto al texto de la Constitucién de 1976, y deberan realizarse cuanto antes las reformas
requeridas a las leyes vigentes para ponerlas a la altura de la nueva Constitucion.

En este articulo solamente haré referencia a los aspectos que se consideran que deben ser
modificados en las leyes penales:

= Acceso a representacion letrada: La ey de Procedimiento Penal regula en su articulo
249 que el acusado solo sera parte del proceso y designar un abogado una vez que se
dicte una medida cautelar. De acuerdo con esa misma ley, el proceso para dictar una
medida cautelar puede durar hasta 7 dias, por lo que la persona podria estar detenida
hasta 7 dias sin tener acceso a un abogado. En este aspecto lo acertado para proteger
los derechos del detenido es que este pueda tener acceso a un abogado desde el
mismo momento de su detencion.

» Tiempo de detencién de una persona: En los articulos del 245 al 249 de la citada ley
se establecen los plazos de detencién, los que son hasta 24 horas la policia, hasta 72
horas el instructor y hasta 72 horas el Fiscal, por lo que una persona podria estar
hasta 7 dias detenida, los mismos dfas que coinciden en que esta sin representacion
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legal. Ia solucion a esta situacion serfa tener acceso a su abogado desde el mismo
momento de su detencion, y que el tiempo de detencion sin una medida cautelar se
reduzca.

= El Habeas Corpus en Cuba tiene una deficiente regulacion, por lo que hace que su
aplicacion sea casi inatil. En el Informe de Cuba al Examen Periédico Universal del
Consejo de Derechos Humanos se report6 que desde el 2010 hasta junio del 2017 se
tramitaron 156 procesos de Habeas Corpus y que 8 se declararon con lugar, eso da
aproximadamente 22 Habeas Corpus anuales y con lugar alrededor de 1 por afio. El
problema esta en la forma en que el Habeas Corpus esta legislado, que hace casi
imposible que un proceso de este tipo prospere, debido a que es la Fiscalia, y no un
juez, la que impone la medida de prision provisional. En todos los procesos de
Habeas Corpus la Fiscalia es parte, por lo que al conocer que se inicié un proceso de
esta indole puede disponer la prisién provisional, dictar otra medida cautelar o liberar
al detenido.

» Ley de Prisiones: Cuba no cuenta con una ley de prisiones, las disposiciones que
regulan esta actividad son normas internas del Ministerio del Interior, que no son
publicas. Es imperativo contar con una ley de prisiones que regule aspectos como
los derechos de los detenidos, la comunicacion con su familia, los registros que se
deben llevar, como se protege la integridad y la privacidad de los detenidos, cuales
son los regimenes carcelarios, entre otros aspectos.

10.- Recurso de Amparo en Cuba.

El Articulo 99 de la nueva Constitucién de la Republica, preceptaa: “La persona a la que se le
vulneren sus derechos consagrados en esta Constitucion y, como consecuencia sufriere danios o perjuicios por
drganos del Estado, sus directivos, funcionarios o empleados, con motivo de la accion u omision indebida de
Jfunciones, asi como por particulares o por entes no estatales, tienen derecho a reclamar ante los tribunales la
restitucion de los derechos y obtener, de conformidad con la ley, la correspondiente reparacion o indemnizacion”.

La Constitucion establece aquellos derechos amparados por esta garantfa, y el procedimiento
preferente, expedito y concentrado para su cumplimiento. Como se aprecia, se necesita una
ley de desarrollo para lo preceptuado por su novedad e importancia para el sistema de
tribunales.

11.- Control de constitucionalidad en Cuba.

Recordemos que, segun el Art. 108 de la nueva Constitucion cubana: “Corresponde a la
Asamblea Nacional del Poder Popular: e) ejercer el control de constitucionalidad sobre las leyes, decretos-
leyes, decretos presidenciales, decretos y demds disposiciones generales, de conformidad con el procedimiento
previsto en la ley”.

Se fija en las propias manos de la Asamblea Nacional del Poder Popular, con atencion en la
Comisiéon de Asuntos Constitucionales y Juridicos del 6rgano legislativo, la que debe, segun
la restringida regulacion, emitir un dictamen de su concordancia con la Constitucién y la
técnica legislativa. Al estipularse este control previo, si no hay dictamen contrario, o si la
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propia Asamblea no lo aprecia, las leyes ya nacen con el voto de constitucionalidad a su favor,
con lo que deja de tener sentido el control posterior sobre las leyes. Esta actuacion no ha
sido transparente, como tampoco se ha dado publicidad de los debates en el 6rgano
legislativo sobre la constitucionalidad de un proyecto silo hubiera, lo cual debe ser tenido en
cuenta en el proceso de perfeccionamiento del aparato estatal en pos de su mejor
funcionalidad y l6gica en la concepcién integral. Igualmente, a tales efectos serfa conveniente
que el proceso de elaboracion de las leyes goce de publicidad en todo momento, tanto
respecto a los proyectos como a los debates vinculados a su elaboracién; lo que permitira
conocer los fundamentos de estas disposiciones generales, y se tendra de manera inmediata
claridad sobre su legitimidad formal. El control que mas dudas ofrece, en cuanto a su
posibilidad de realizacion, es el politico concentrado y posterior de las leyes en manos de la
propia Asamblea Nacional del Poder Popular que aprueba estas mismas disposiciones, en
tanto en ella se funden controlador y controlado. ¢Para qué hara falta otro control politico
concentrado en manos de la propia Asamblea que aprobé la ley, como serfa posible su
instrumentacién, si ya las leyes han sido objeto de control previo al nacimiento y nacieron
con el voto favorable de constitucionalidad?

12.- La “Defensoria del Pueblo” en Cuba.

En Cuba, las funciones de una “defensorfa” son asumidas por la Fiscalia General de la
Republica. Como vemos, de nuevo se trata de un organo al servicio del pueblo
inevitablemente politizado, pues su accion esta subordinada al Presidente de la Republica.

A modo de conclusion debemos decir que, durante los ultimos 40 afios, el Gobierno de Cuba
ha desarrollado una maquinaria represiva muy eficaz. La negacién de derechos civiles y
politicos basicos esta contemplada en la legislacién cubana. En nombre de la legalidad, las
fuerzas de seguridad, con ayuda de las organizaciones de masas controladas por el Estado,
silencian la disidencia con duras penas de prisiéon, amenazas de enjuiciamiento, hostigamiento
o exilio. El Gobierno cubano emplea estos instrumentos para limitar gravemente el ejercicio
de los derechos humanos fundamentales a la libertad de expresion, asociacion y reunion. Las
condiciones en las prisiones cubanas son inhumanas y los presos politicos padecen el trato
degradante y la tortura. En los dltimos afios, el Gobierno cubano ha anadido nuevas leyes
represivas y ha continuado los procesamientos de disidentes no violentos, mientras hace caso
omiso a los llamamientos internacionales de verdadera reforma y apacigua a los dignatarios
que visitan el pafs con la puesta en libertad ocasional de presos politicos.
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